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Tiivistelma

Aidrimmiisen uhanalainen kiljuhanhi on tavattu pesivini Suomessa viimeksi vuonna 1995. Fen-
noskandian luonnonvarainen kiljuhanhen kokonaiskanta on vain 15-25 paria, vaikka se vield
viime vuosisadalla oli tuhansia pareja. Pohjoismaissa kanta keskittyy vain Norjan pohjoisimmil-
le alueille, missé kiljuhanhet pesivit. Kiljuhanhi on muuttolintu. Pohjoismaissa pesivét linnut
talvehtivat padosin Pohjois-Kreikassa. Kevitmuuttoreitilld niille tirkeimmaét tunnetut levéhdys-
kohteet sijaitsevat Unkarissa ja Virossa. Kevatmuuton aikana kiljuhanhet levahtavit myos Suo-
messa Oulun seudulla. Oulun seudun levahdysalueiden merkitys on kuitenkin viime vuosina va-
hentynyt ja méérit ovat laskeneet nopeammin kuin muilla levdhdysalueilla. Pohjois-Norjan Bor-
sanginvuonon pohjukka toimii paitsi kevitmuuton viimeisend my0s syysmuuton ensimmaéisend
levdhdyskohteena. Syymuutolla kiljuhanhet siirtyvét Pohjois-Norjasta Euroopan muuttoreittid
talvehtimisalueille tai lentdvit ensin itddn Vendjélle Kaninin niemimaalle, josta ne muuttavat
kohti eteldd Kazakstanin levdhdysalueiden kautta talvehtimisalueille. Kiljuhanhen suojelemisek-
si on tehty runsaasti toimenpiteité, joiden koordinaatiosta ovat suomalaiset ja norjalaiset kansa-
laisjdrjestot kidytdnnossd vastanneet. Suojelututkimuksen vuoksi kiljuhanhen elinkierto, esiinty-
minen ja uhkatekijit tunnetaan varsin hyvin. Fennoskandian kiljuhanhien kannan suurin kuollei-
suus- ja uhkatekija on metsdstys. Metsédstyskuolleisuus erityisesti muuttomatkan varrella ja tal-
vehtimisalueilla on liian suuri, jotta populaatio kddntyisi kasvuun. Kiljuhanhikannan taantuman
taustalla on myds muita tekijoitd. Kiljuhanhen suojeluty6 on kansainvélinen tehtédva. Toimenpi-
teiden on oltava oikeita ja kohdennettu kaikkialle muuttoreitin varrelle. Suomessa térkeitd suoje-
lutoimia ovat levdahdysniittyjen hoito, potentiaalisten pesimdalueiden sédénnoélliset inventoinnit
sekd toimenpiteet metsdstyshdirinndn ja vahingossa metséstyssaaliiksi joutumisriskin minimoin-
ti. Lajin palatessa pesiméén on vélittomésti ryhdyttdva toimiin pesintimenestyksen maksimoi-
miseksi. Vaikka kiljuhanhea on tutkittu paljon, on lisdtutkimukseen ja olemassa olevien aineis-
tojen analysointiin panostettava. Koska kiljuhanhen merkittivimmat uhkatekijét sijaitsevat
maamme rajojen ulkopuolella, on panostettava kansainviliseen yhteistydhon ja muuhun Suomen
rajojen ulkopuolella tapahtuvaan kiljuhanhen suojelu- ja tutkimusty6hon.

Esipuhe

Adrimmiisen uhanalainen kiljuhanhi on sukupuuton partaalla Fennoskandiassa. Suomen pesi-
mékannaksi arvioidaan endd 0-5 paria, ja Suomen Perdmeren rannikon kevitlevdhdysalueen
vuotuiset yksilomairat ovat pudonneet noin kymmeneen yksiloon. Fennoskandian populaation
pelastaminen sukupuutolta on mahdollista vain hyvin suunnitelluin, pikaisin ja méérétietoisin
toimenpitein. Kiljuhanhen Suomen suojeluohjelma on laadittu osana nelivuotista (2005-2008)
(2005-2008) kansainvalistd EU:n Life Luonto-rahaston tukemaa hanketta (Conservation of An-
ser erythropus on European migration route), jossa kiljuhanhen suojelutoimia toteutetaan sen
Euroopan muuttoreitin keskeisilld kohteilla. Samanaikaisesti Suomen suojeluohjelman kanssa
on valmisteltu kansainvélista kiljuhanhen suojeluohjelmaa (Jones ym. 2008). Kiljuhanhen Suo-
men suojeluohjelman laatimisesta vastuussa ovat olleet BirdLife Suomi ja Suomen ympéristo-
keskus. Lisdksi laatimisprosessiin ovat osallistuneet WWF Suomi, Metsédhallituksen Lapin luon-
topalvelut ja Ymparistoministerio. Suojeluohjelman on toimittanut Teemu Lehtiniemi. Kirjoitus-



tai toimitustyohon ovat lisdksi osallistuneet Juha Markkola, Petteri Tolvanen, Minna Ruokonen,
Petri Lampila, Juha Merila ja Pekka Rusanen.

Suojeluohjelmaa on sen eri vaiheissa ldhetetty kommenteille joukolle lajin suojelun kannalta
tarkeitd tahoja. Kommentteja luonnoksiin saatiin WWF:n kiljuhanhity6ryhmaéltéd, Pohjois-
Pohjanmaan Ympadristokeskukselta, Kiljuhanhen ystévit ry:1td sekéd Lauri Kahanpaéltid. Heidén
tyopanoksensa ja kommenttinsa ovat auttaneet ohjelman laadinnassa.

Suojeluohjelman valmiiksi saattaminen on vasta alku Fennoskandian kiljuhanhikannan pelasta-
misessa. Kiljuhanhen tulevaisuus on kiinni suojeluohjelman toteuttamisesta. Lajin suojelussa
korostuu kansainvilinen yhteisty0 ja riittdvien suojelutoimien kohdentaminen koko muuttoreitil-
le. Kiljuhanhea on suojeltava ympari vuoden Pohjoisen tuulisilta tuntureilta eteldn aurinkoisille
kosteikoille ja takaisin.

Teemu Lehtiniemi, BirdLife Suomi ry

Petteri Tolvanen, WWF Suomi

Pekka Rusanen, Suomen Ymparistokeskus

Pekka Sulkava, Metsahallitus, Lapin luontopalvelut

1. Johdanto

Kiljuhanhi on ollut nékyvé osa Suomen alkuperdistd luontoa. Pohjois-Lapissa kiljuhanhi on ollut
tavanomainen pesimaélaji ja tuhatpdiset kiljuhanhiparvet ovat laiduntaneet Pohjanlahden ran-
taniittyjd kevdin syksyin. Tdnd pdivéna tilanne on toinen. Koko Fennoskandian kiljuhanhipopu-
laatio on ldhes hivinnyt. Suomesta ei ole varmistettu ainuttakaan pesintdi yli vuosikymmeneen
mittavista etsinndistd huolimatta. Syysmuuton aikana kiljuhanhista ei tehdd Suomesta levih-
dyshavaintoja edes vuosittain. Kevéisin kiljuhanhia kuitenkin edelleen levdhtdd muutamia yksi-
16itd. Vaikka laji on Fennoskandiassa sukupuuton partaalla, se on pelastettavissa.

Suomalaiset ovat toimineet kiljuhanhen pelastamiseksi jo vuosikymmenié. Suojelutyd on sisil-
tdnyt mm. lajin esiintymisen kartoitusta ja seurantaa, valistusta sekd levidhdys- ja pesimialueiden
suojelua ja hoitoa. Toiminta ei ole rajoittunut yksin Suomeen, vaan jo aikaisessa vaiheessa ym-
marrettiin, ettd lajin pelastamiseksi on katsottava myds maamme rajojen ulkopuolelle. Pddosin
suomalaisin ja norjalaisin voimin hankitun tietimyksen ansiosta lajista ja sen muuttoreiteista
sekd maakohtaisista uhkatekijoista ja suojelutarpeesta on hyvin tietoa.

Kiljuhanhen suojelemiseksi on laadittu my0s kansainvilisid suojeluohjelmia (mm. Madsen
1996, Jones ym. 2008). Kansainvilinen yhteistyo ja koko muuttoreitin ongelmiin keskittyva 13-
hestymistapa on vélttimétonta lajin pelastamiseksi. Toimenpiteet yksin Suomessa eivit riité.
Suojelutydn suurimmat haasteet ovat rajojemme ulkopuolella muuttoreitin varrella ja talvehti-
misalueilla. Suomen ja muiden kehittyneiden maiden on edelleen suunnattava resursseja kilju-
hanhen vuosikierron kannalta tirkeissd koyhemmissd maissa tapahtuvaan suojeluty6hon. Tama
suojeluohjelma linjaa ne toimenpiteet, joilla Suomi on mukana Fennoskandian kiljuhanhien suo-
jelutydssd. Ilman aktiivisia, hyvin suunniteltuja ja asianmukaisesti rahoitettuja toimenpiteita kil-
juhanhi katoaa Suomesta ja koko Fennoskandiasta.



Tama suojeluohjelma on laadittu Fennoskandian kiljuhanhipopulaation pelastamiseksi. Suoje-
luohjelman tavoitteena on Fennoskandian kiljuhanhikannan pelastaminen sukupuutolta, popu-
laation suotuisan suojelutason saavuttaminen seki kiljuhanhen palaaminen vakituiseksi osaksi
Suomen pesimalinnustoa.

Tédma kiljuhanhen kansallinen suojeluohjelma on valmisteltu osana EU:n LIFE-rahaston tuke-
maa “Kiljuhanhen suojelu Euroopan muuttoreitilla” -hanketta (2005-2009). Suojeluohjelman
laadinnasta pdédvastuussa ovat olleet BirdLife Suomi ja Suomen ympéristdkeskus. Laadintaan
ovat omalla panoksellaan osallistuneet myés WWF Suomi, Suomen kiljuhanhityéryhmi, Metsé-
hallitus ja ympéristoministerio sekd kasikirjoitusluonnosta eri vaiheissa kommentoineet asian-
tuntijat muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksesta ja Kiljuhanhen ystévit ry:sta.

2. Perustiedot kiljuhanhesta

2.1. Taksonomia

Kiljuhanhi (Anser erythropus) kuuluu sorsalintujen (Anseriformes) lahkoon, sorsien (Anatidae) heimoon
ja harmaiden hanhien (Anser) sukuun. Laajasta levinneisyysalueestaan huolimatta kiljuhanhesta ei tunne-
ta alalajeja. Viimeaikaiset geneettiset tutkimukset (Ruokonen & Lumme 2000, Ruokonen ym. 2004, liite
1) osoittavat, ettd luonnosta 16ytyy kolme geneettisté linjaa, jotka ovat syntyneet ilmeisesti viime jddkau-
den aikana. Namai geneettiset linjat eroavat toisistaan siind méérin, etti niita tulisi késitelld suojelubiolo-

gisesti omina toiminnallisina yksikkoinddn. Nama yksikot ovat: 1) Fennoskandian populaatio, 2) ldntinen
padpopulaatio ja 3) itdinen padpopulaatio.

Kiljuhanhen kolme populaatiota ovat pesimédaikaan maantieteellisesti eriytyneitd, ja populaatioiden vélil-
14 on eroja my0s ekologiassa, muun muassa pesimihabitaatin valinnassa (esim. Ruokonen ym. 2004).
Luontaisten populaatioiden lisdksi Pohjois-Ruotsissa pesii istutusperdinen populaatio, joka on geneetti-
sesti ldheisempi Vendjan kuin Fennoskandian luontaisen osapopulaation kanssa ja on my®os risteytynyt
lahilajien kanssa (Ruokonen ym. 2007), ja jonka talvehtimisalue sijaitsee Hollannissa (liite 2). Tassa
suunnitelmassa keskitytddn Fennoskandian luontaiseen populaatioon ja sen suojeluun.

2.2. Kiljuhanhen maailmanlaajuinen esiintyminen

Kiljuhanhi on palearktisella alueella esiintyvé pitkdnmatkanmuuttaja. Sen pesiméalue ulottuu laikuittai-
sena Fennoskandiasta Itd-Siperiaan. Pddosa maailmanpopulaatiosta on keskittynyt muutamille talvehti-
misalueille, joskaan kaikkia talvehtimisalueita ei tunneta. Tunnetut talvehtimisalueet sijaitsevat Kiinassa,
Lahi-idéssé ja kaakkoisimmassa Euroopassa (kuva 1).
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Kuva 1. Kiljuhanhen maailmanlaajuinen esiintyminen. Tunnetut pesiméalueet on kuvattu kartassa punaisella ja
muutonaikaiset levahdysalueet ja talvehtimisalueet vaaleansiniselléd ja muuttoreitit tummansinisella. © Norwegian
Ornithological Society.

2.2.1. Pesimaalueet

Fennoskandian populaation nykyinen pesimialue rajoittuu pddosin Pohjois-Norjaan ja Vendjdlld Kuolan
niemimaalle. Myds Suomessa ja Ruotsissa voi epasiddnnollisesti pesid yksittdispareja. Parit saattavat
vaihtaa vuotuista pesimédpaikkaansa myos maasta toiseen.

Léntisen padpopulaation, jonka esiintyminen tunnetaan vain osittain, tunnetut pesiméaalueet sijaitsevat
Uralin pohjoisosissa, Jamalin niemimaan eteldosissa ja Taimyrin niemimaalla. Itdinen pddpopulaatio pe-
sii itdisesséd Siperiassa ilmeisen laajalla, mutta tarkemmin tuntemattomalla alueella.

2.2.2. Talvehtimisalueet

Fennoskandian populaatio talvehtii pddosin Kreikassa Evroksen suistossa ja sen léheisilld alueilla. Osa
yksilOistd saattaa talvehtia yhdessé léntisen padpopulaation yksiléiden kanssa Mustanmeren ja Kaspian-
meren alueilla sekd Lahi-idéssd (Lorentsen ym. 1998, Aarvak & @ien 2003).

Léantisen padpopulaation talvehtiminen tunnetaan vajavaisesti. Talvehtimisalueissa lienee sddolosuhteista
johtuvaa vuosien vilistd vaihtelua, mutta tirkeimmét talvehtimisalueet sijaitsevat ilmeisesti Mustanme-
ren rannikolla ja eteldiselld Kaspianmerelld sekd Azerbaidzanin, Syyrian, Iranin ja Irakin kosteikoilla
(Jones ym. 2008). Itdisen padpopulaation talvehtiminen on péadosin keskittynyt Kiinan Dongtingjarvelle
(Barter 2004), mutta talvehtimispaikkoja on todennékdoisesti muuallakin.



Hyvin pienid méérid kiljuhanhia talvehtii myos Keski-Euroopassa (Jones ym. 2008) tundrahanhiparvissa
(Anser albifrons). Kyseessi lienevit enimmékseen lantisen pidpopulaation yksilét, jotka ovat liittyneet
tundrahanhiparviin muuttokauden aikana, mutta my0s yksittdisten Fennoskandian kiljuhanhien talvehti-
misesta Keski-Euroopassa on saatu nayttoa.

2.3. Populaatiokehitys

Kiljuhanhen maailmanpopulaatio on pienentynyt 1900-luvun alkupuolelta alkaen. Venidjin kokonaispo-
pulaatioksi arvioitiin vield 1980-luvun lopulla noin 100 000 yksiléd (Vinogradov 1990). Nykyinen arvio
on téstd vain kolmannes, 28 000-33 000 yksilod (Wetlands International 2006).

Noin vuosisata sitten Fennoskandiassa pesi véhintdén tuhansia pareja kiljuhanhia. Jéljelld on enééd arviol-
ta alle 100 paria, joista Pohjoismaissa pesii 15-25 (ks. luku 4.1.) ja Kuolan niemimaalla muutamia kym-

menié pareja (Timonen & Tolvanen 2004). Léantisen paépopulaation koko on 8 000—13 000 yksiléd (De-

lany & Scott 2002, Wetlands International 2006) ja itdisen padpopulaation 20 000 yksilod (Wetlands In-

ternational 2006).

Parhaiten tunnetaan voimakkaimmin taantunut Fennoskandian populaatio. Seka lantisen ettd itdisen paa-
populaation kantojen tiedetddn myos taantuneen, mutta luotettavia arvioita taantuman suuruudesta pitkal-
13 aikavdlill4 ei ole.

Suomessa kiljuhanhi esiintyi runsaana seké kevit- ettd syysmuuttoaikaan vield noin vuosisata sitten, mut-
ta muutonaikaisten levahtdjien maéard viaheni 1900-luvun alkuvuosikymmenind ja romahti 1950-luvulla
(Soikkeli 1973). Kiljuhanhi oli vield 1900-luvun alkuvuosikymmenini melko yleinen pesimélaji Lapissa.
Nykyédédn Suomessa levahtéda vain joitakin yksiloitd kevéisin (esim. Markkola ym. 2004), eiké lajin pesin-
tdd Suomessa ole varmistettu vuoden 1995 jilkeen.

2.4. Lajin- ja idAnméiéritys
Kiljuhanhen erottaminen runsaslukuisesta ja monilla kiljuhanhen esiintymisalueilla riistalajeihin kuulu-
vasta tundrahanhesta on hyvin vaikeaa, miké on erds suurimpia haasteita kiljuhanhen suojelussa. Kilju-

hanhen méiritysti ja erottamista tundrahanhesta ovat késitelleet seikkaperdisesti @ien ym. (1999). Liit-
teeseen 3 on koottu lajin tuorein mééritystietous.

2.5. Muutto ja talvehtiminen

Kevaalla kiljuhanhet saapuvat Suomeen toukokuussa. Lansirannikolla on havaittu joinakin vuosina huh-
tikuussa yksittdisia lintuja, joiden alkuperd on tuntematon. Kiljuhanhet muuttavat ilmeisesti pddosin péi-
villa (Markkola & Haapala ym., WWF:n kiljuhanhity6ryhmén julkaisematon aineisto). Pohjois-
Pohjanmaalla kiljuhanhen kevatmuuton huipun ajankohta oli 1910-luvulla sama (muuton huippu noin
17.5.) kuin 1980- ja 1990-luvuilla (Merikallio 1919, Markkola julkaisematon aineisto), vaikka kevétlam-
potilat olivat nousseet merkittavasti lauhkeassa ja kylmédssd vyohykkeessd samana ajanjaksona (mm.
Houghton ym. 1996). 1990-luvun lopulla muutto alkoi aikaistua, ja huippu siirtyi toukokuun 10. piivéin
tienoille (WWF:n kiljuhanhity6ryhmén julkaisematon aineisto).

Varsinais-Suomessa kevatmuuton huippu ajoittui 1950-luvulla (Lehikoinen ym. 2003) samalle jaksolle
kuin Pohjois-Pohjanmaalla 1910-, 1980- ja 1990-luvuilla. Varsinais-Suomeen kiljuhanhia alkoi kerdintya
enemman jo huhtikuun viimeiselld viikolla reilua viikkoa ennen varsinaista muuton aloitusta Pohjois-
Pohjanmaalla.

Kiljuhanhen syysmuutto alkoi Oulun ja Porin seudulla aikanaan elokuun puolivélissi ja huipentui syys-
kuussa (mm. von Haartman ym. 1963—66). 1960-luvun lopun jélkeen syyshavaintoja on Suomesta véhén.
Fennoskandian pesineet kiljuhanhet lahtevit pesimépaikoiltaan elokuun puolivilissi ja suuntaavat nyky-



ddn Varangin- ja Porsanginvuonoille, mistd matka jatkuu syyskuun alussa itddn Kaninin niemimaalle.
Talvehtimisalueille kiljuhanhet saapuvat yleensd marras-joulukuussa, ja kevitmuutto kdynnistyy helmi-
maaliskuussa.

2.6. Pesimahabitaatit

Kiljuhanhi on pesinyt laajalla alueella, joka ulottuu Norjan Ko6liltd aina Vendjan Kaukoitdén. Lajin on
todettu pesineen tuntureilla, koivuvyohykkeessé, avotundran eteldosissa, Pohjoismaiden koivuvy6hyketta
vastaavalla Vendjan metsédtundralla ja Siperiassa myo0s taigan pohjoisosissa. Euroopan puoleisella Vené-
jélla pesimaalue sijaitsee etupédssi avotundralla. Keski-Siperian Taimyrin niemimaalla (71-73° N, 95—
96° E) kiljuhanhet pesivit metsdtundralla, missd dahurianlehtikuusi (Larix gmelinii) on padpuulaji. Tai-
myrin itdpuoliset kiljuhanhet kuuluvat itdiseen padpopulaatioon, joka talvehtii Kiinassa. Ne pesivét aina-
kin osittain myds taigan puolella (Indigirkajoen laakso, 146° E, Artyukhov & Syroechkovski 1999).

Lénnestd itddn ja eteldstd pohjoiseen siirryttiessa kiljuhanhen pesimépaikkojen korkeus merenpinnasta
vihenee kasvillisuusvyohykkeiden mukaisesti. Lounaisin sddnnollinen pesiméalue sijaitsi aikoinaan Nor-
jan Borgefjelltunturien alueella (65° N, 14° E, Haftorn 1971), missé pesimédpaikkojen korkeus merenpin-
nasta oli tyypillisesti 700900 metrid. Suomen lahialueella pohjoisimmassa Ruotsissa pesimépaikat ovat
myos olleet korkealla (750 m) avotunturissa, mutta Enonteki6llé jo alempana (esim. n. 500 m) ja Inarin-
Utsjoen Lapissa sekd Ruijassa endd 200—450 metrissd. Varangin niemimaalla ja Petsamossa (1930-Iuku,
Veikko Salkio, suull.) kiljuhanhet pesivét jopa merenrantojen tuntumassa.

Venijilla ainakin Pienenmaan (Malozemelskaja) tundralta (51° E) itddn kiljuhanhet pesivét usein petolin-
tujen seuralaisina jokilaaksojen reunojen pahdoilla (Morozov 1988, Mineev & Mineev 2004) saaden suo-
jaa joinakin vuosina runsaita naaleja (Alopex lagopus) vastaan.

Koélin kiljuhanhihabitaatit ovat Qienin ja Aarvakin (1993) mukaan jérvi- ja lampiryhmié tunturien ala-
alpiinisessa vyohykkeessa. Niille on tyypillistd vaatelias ja monimuotoinen kasvillisuus sekd paikoin
ruohoiset ja heindiset jarvenrantaniityt (Lorentsen & Spjetvoll 1990). Kallioperd on rosoinen, ravinteikas
ja helppoliukoinen (Svanholm 1988). Lorentsenin (1994) mukaan ndma piirteet eivét ole niin selvid Rui-
jassa, mutta sopivat melko hyvin Suomen 1980-1990-lukujen ydinalueeseen.

Suomessa padosa kannasta on pesinyt Enontekidlld, Inarissa ja Utsjoella tunturikoivuvydhykkeen mén-
nynsekaisesta eteld- tai alareunasta pohjoiseen. Poikasaikana kiljuhanhi on tiysin sidoksissa vesistdihin,
jérviin tai lampiryhmiin, mutta muulloin linnut litkkuvat myds tunturiyléngoilld ja tasaisilla soisilla alu-
eilla. Pohjoismaiden, Kuolan niemimaan ja Euroopan puoleisen Venéjin seki lantisimmaén Siperian pe-
simdseuduille on tyypillistd avoimuus ja avaruus. Ruijassa ja pohjoisimmassa Suomessa pesimépaikat
ovat osittain samanlaisia ja samoja kuin pohjoisimpien metsdhanhien (Anser fabalis).

Suomessa ja Itd-Ruijassa kiljuhanhien on todettu oleskelevan touko-kesékuun vaihteessa padosin ohut-
turpeisilla lettosoilla, jotka ovat tdrkeimpid ruokailupaikkoja, sekd hieman vihemmaéssd méérin jérvien ja
lampien rannoilla. Kesén ja pesimikauden edistyessd suot menettavat merkitystién, ja erityisesti jarvien
merkitys kasvaa. Siirtyminen vasta myShemmin isoille jérville johtunee siité, ettd jait sulavat ja kasvilli-
suus kehittyy siellé soita ja pienid lampia hitaammin. Soilla on siis tdrked merkitys alkukesén ruokailu-
paikkoina. Pesimdttomaét linnut oleskelevat yleisesti lettosoilla ja nummilla my&s mydhemmin kesalld
(WWF:n kiljuhanhityéryhmén julkaisematon aineisto, J. Markkola ym. késikirjoitus).

Poikueaikana kiljuhanhet oleskelevat maalla vain aivan rantaviivan tuntumassa. Ne suosivat suuria jarvia
(leveys yli 1 600 m), mutta poikueita tavataan yleisesti myos pienilld jérvilld (Ieveys 200-300 m).

Poikuejédrvien maarannan kasvillisuus on pédéosin karua. Tyypillisié piirteitd ovat kivikkoisuus ja kalli-
oisuus sekd rantanummet, jotka tarjoavat ravinnoksi mm. variksenmarjaa (Empetrum nigrum). Rantasoita
on todettu alle puolella poikuejarvisti ja niistdkin vain noin puolet oli lettoja, vaikka kiljuhanhet suosivat
lettoja alkukesilld ruokailupaikkoinaan.



Poikuejarvien vesikasvillisuus on usein melko runsasta. Korkea, jopa 70 cm vedenpinnan yliapuolelle
kohoava hyvin suojan tarjoava pullosara (Carex rostrata) on poikuejarville tyypillinen. Poikuepaikat
ovat useimmiten puuttomia. Ruotsin Lapissa Kolilld kiljuhanhen tyypilliset poikuejirvet ovat pajuviito-
jen (Salix ssp) reunustamia sokkeloisia jarvid (esim. Swanberg 1936) ja Euroopan puoleisella Venajalla
(Morozov 1988) pensaikkoisia ja heinikkoisia jokikuruja, mutta timén tapaiset ympéristot ovat Suomessa
hyvin harvinaisia.

Pesimiseutujaan valitessaan kiljuhanhet valttavat kylid ja teiti. Pesimédpaikkoja kuvaa myds ympériston
vaihtelevuus (Markkola ym. késikirjoitus).

2.7. Ravinto

Kiljuhanhi on kasvissydja. Se suosii heinékasveja (Poaceae), mutta varsinkin pesimédalueilla ravinto
koostuu suureksi osaksi variksenmarjasta ja sarakasveista (Carex ssp.). Poikaset syovit myos hyonteisra-
vintoa. Hailuodon levéhdysalueella kiljuhanhet suosivat punanataa (Festuca rubra) (43 % ravinnosta),
jarviruokoa (Phragmites australis) (30 %) ja luhtakastikkaa (Calamagrostis stricta) (13 %) (Markkola
ym. 2003). Siikajoen levdhdysalueella kiljuhanhen ulosteita oli runsaasti paikoilla, joilla kasvoi melko
runsaasti sinikaislaa (Schoenoplectus tabernaemontani) (Markkola 2001). Sekd Liminganlahdella (Mark-
kola ym. 1993) etté Siikajoella (Markkola 2001) pelloilla kdyvét kiljuhanhet ovat ruokailleet timotein
(Phleum pratense) sangell.

Pohjoismaiden pesimialueilla variksenmarjat ovat kiljuhanhien ravintoa sekd loppukesilla ettd ylivuoti-
sina alkukesélld (Markkola 1992, Markkola ym. 1998a), kuten myds syksylld niin Porsanginvuonon saa-
rissa (Aarvak & @ien 1996) kuin Varanginvuonollakin (Tolvanen ym. 1998) ja aikoinaan Hailuodossa
(Markkola ym. 1998a). Pesiméalueilla my0s sarakasveilla ja muilla yksisirkkaisilla on tarked merkitys
varsinkin alku- ja keskikesalld (Lorentsen & Spjetvoll 1990, Nettlebladt 1992, Markkola 1992, Markkola
ym. 1998a).

Norjan Porsanginvuonon muuttolevahdyspaikalla vuorovesirannan heind, ronsysorsimo (Puccinellia
phryganodes), on téirkein kevétrehu, mutta my6hiisind keviind sen korvaa ylempéani kasvava ja sulamis-
vesien ansiosta aikaisemmin kehittyva nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla) (Aarvak ym. 1996), jota
kiljuhanhien on néhty kayttivin myos syksylld Kaninin niemimaalla (Tolvanen 1998).

Kiljuhanhet kéyttdvit muuttoaikoina muita hanhilajeja enemmén luonnonlaitumia (mm. Markkola ym.
2003). Unkarin muuttolevahdyspaikoilla Sterbetz (1978, 1990) havaitsi ylivoimaisesti tarkeimmaéksi ra-
vintokasviksi kalkkipitoisten pusta-alueiden natalajin (Festuca pseudovina). Azerbaidzanissa ja Armeni-
assa kiljuhanhien on néhty ruokailevan my6s korjatuilla vehna- (Triticum aestivum), ohra- (Hordeum
vulgare) ja maissipelloilla (Zea mays), mutta siellékin ne ruokailevat mieluusti lammaslaidunnuksen ma-
talana pitdmassé arokasvillisuudessa (Lorenzen ym. 1999).

Kiljuhanhille tarjolla olevaan ravintoon ja sen valintaan vaikuttaa paljon se, ettd ne muuttomatkoilla suo-
sivat laajoja niittyjé.

2.8. Pesiminen ja lisasintyminen

Kiljuhanhet pariutuvat ja alkavat pesid kolmannen tai neljdnnen kalenterivuoden keséné. Pariutuminen
tapahtuu talvehtimisalueilla tai kevitmuutonaikaisilla levéhdyspaikoilla. Kiljuhanhet rakentavat pesénsa
usein vesistojen laheisyyteen, mutta pesén sijainti kaukanakin vesistdisté ei ole tavatonta. Pesé voi olla
avoimesti mattaalla tai tihedn varvikon tai pajukon suojassa (mm. von Haartman ym. 1963-66, Markkola
ym., késikirjoitus). Pohjoismaissa kiljuhanhet pesivit erillisparein, mutta melko ldhekkdin. Ne kokoontu-
vat muninta- ja haudonta-aikana ruokailemaan parviksi ja ruokailevat myos yhdessd metsdhanhien kans-
sa.



Kiljuhanhen pesé on kaivettu syvennys, joka vuorataan kasvinosilla ja untuvilla, joita emo lisdd haudon-
nan edistyessd. Vain naaras hautoo, ja koiras vahtii ndkdalapaikalla muutaman sadan metrin paissé. Koi-
raat, ja toisinaan my0s naaraat varoittelevat petojen tai ihmisten lahestyessé pesdi ja lentdvit samalla
vauhdikkaasti kohti. Ne koukkivat kettujakin (Vulpes vulpes) vastaan hyvin rohkeasti ja ajavat korpit
(Corvus corax) pois (Rosenberg; von Haartmanin ym. 1963—-66 mukaan, Cramp & Simmons 1977,
Markkola ym. julkaisematon aineisto).

Muninta alkaa touko-kesdkuun vaihteessa. Munia on tavattu 3—7 (keskimiérin 4-5), mutta aineisto voi
olla harhainen, koska ei ole tiedossa, onko pesien munamééra ollut tdysi (von Haartman ym. 1963—66,
Norderhaug & Norderhaug 1984). Tarhatietojen mukaan haudonta-aika on 26 vuorokautta (Markkola
ym. 1998a).

Poikaset ldahtevét pesdstéd heti kuivuttuaan. Poikueet siirtyvit nopeasti vesistoihin ja kerdéntyvit usein
poikueparviksi. Molemmat emot huolehtivat poikueesta. Poikasten ollessa parin viikon ikdisid ensin naa-
ras, ja sitten koiras pudottavat siipisulkansa, ja ovat lentokyvyttoémid 4-5 viikkoa. Poikasaikana kiljuhan-
het ovat ddrimmaéisen arkoja.

Poikaset lentdvit jo noin 37 vuorokauden idssd (Markkola ym. 1998a). Useimmiten elokuun 10. piivan
tienoilla ensin poikaset, sitten naaraat ja viimeisind koiraat saavuttavat lentokyvyn.

Poikueiden keskikoko oli vuosina 1989-2003 kerdtyssd aineistossa noin yhti poikasta pienempi kuin
Norderhaugin & Norderhaugin (1984) aineistossa, jossa keskikoko oli 4,13 poikasta (n=24). Suomen
ydinalueella keskikoko oli 2,83 poikasta (n=30) vuosina 1989—1995 (Markkola, Karvonen ym., WWF:n
kiljuhanhity6ryhma, julkaisematon aineisto) ja Porsanginvuonolla 2,97 poikasta (n=101) vuosina 1994—
2003 (Aarvak & @ien 2004).

Kazakstanin syysmuutonaikaisessa aineistossa poikueiden keskikoko oli 3,3 poikasta (n=66) vuonna
2002 ja 3,1 poikasta (n=87) vuonna 2003 (Aarvak ym. 2004), mutta vain 2,2 poikasta (n=14) vuonna
2000 (Tolvanen ym. 2001).

2.9. Elinympiristot pesimikauden ulkopuolella

Pohjoisimmalla kevétlevahdyspaikalla Ruijan Porsanginvuonolla kiljuhanhet laiduntavat mieluiten vuo-
rovesirannan alavalla ronsysorsimoniitylld, syksyisin myds vuonon saarten variksenmarjanummilla (mm.
Aarvak & Qien 1996). Varanginvuonon saarella ja joskus mantereellakin kiljuhanhet ovat syksylla lai-
duntaneet sekd ronsysorsimoniityilld ettd kumpareisilla variksenmarjanummilla (Tolvanen ym. 1998).
Vienanmeren suun itdpuolella Kaninin niemimaalla syyslevdhdyspaikat ovat Mesna- ja Tornajokien suis-
ton laakeita murtovesiniittyjé, ns. laidoja (Tolvanen ym. 1996).

Perdamerellé kiljuhanhet suosivat kevétlevihdysalueinaan laajoja matalakasvuisia merenrantaniittyja ja
luonnonlaitumia (mm. Markkola 2001). Hailuodon pailevéhdysalueella, missd suurin osa Oulun seudun
kautta muuttavista kiljuhanhista levadhti 1980-luvun loppupuolelta vuosituhannen vaihteeseen, kiljuhan-
het ruokailivat useimmiten pelkdstién rantaniitylld ja yopyivitkin sen rannimmaisella osalla tai vield
ulompana lietteelld, lampareilla tai erillisilla sirkilld. My0s mantereen puolella luonnonniittyjen kayttd
on ollut yleistd. Liminganlahdella kiljuhanhet vierailivat rantapelloilla aamuisin ja iltaisin 1970-luvulta
1990-luvun puoliviliin, kun niiden aiemmin kéyttima laaja niittyalue ruovikoitui ja matalakasvuisia niit-
tyjé jdi vain kapealti ruovikoiden ulkopuolelle. Siikajoen ja Lumijoen rajoilla, missé suurin osa kiljuhan-
hista on levahtinyt 2000-luvun alkuvuosina, ne ovat vierailleet aamuisin ja iltaisin pelloilla, mutta pel-
loilla vietetty aika on ollut vain 5-10 % vuorokaudesta (Markkola 2001, Markkola ym. 2004).

Perdamerelld kiljuhanhien kéyttdmien rantaniittyjen keskiméérdinen leveys on 960 m ja satunnaisen ver-
tailuryhmién vain 176 m (Markkola ym. 2003). Kapeimmat oleskeluniityt ovat olleet noin 300 m leveita.
Tyypillisid laidunpaikkoja ovat mm. vahin ympéristodan korkeammat punanata-suolavihvild (Juncus
gerardii)-luhtakastikkaniityt, mutta valilld mys niiden véliset merisaraniityt (Carex mackenziei) ja avo-
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lietteen reunan harvat meriluikkakasvustot (Eleocharis uniglumis) (mm. Markkola 2001). Kiljuhanhet
nayttiisivit suosivan primaarisukkessioniittyd, jossa ei ole vield vahvaa heindkasvustoa, vaan rantaniityn
pioneerikasveja (Juha Markkola henk. koht tiedonanto). Hailuodossa syysleviahdyspaikkoina olivat ai-
koinaan rantaniittyjen ohella variksenmarjakasvustoiset nummirannat.

Léansi-Virossa kiljuhanhet kdyvét kevaisin heindpelloilla etenkin Matsalunlahden pohjoispuolella, mutta
oleskelevat suuren osan ajasta merenrantaniityilld Matsalussa ja Haapsalunlahdella ja yopyvét matalassa
vedessd tai saarissa (mm. Tolvanen ym. 2004b). Syksylld kiljuhanhia on havaittu pelloilla.

Unkarin Hortobagyn pustalla Sterbetz (1978, 1990) on korostanut kiljuhanhen suosivan luonnontilaisia
Festuca pseudovina -nataniittyji, jos sellaisia on tarjolla. Yopymispaikkoina kiljuhanhet kiyttivit pustan
kalalammikoita seké kevailla ettd syksylla.

Osa pohjoismaisista kiljuhanhista muuttaa syksylld Kazakstanin kautta, missid yopymispaikat ovat ruo-
vikkorantaisia arojérvid ja ruokailupaikat viljan tai heindn siankipeltoja ja laidunnettuja heindaroja. Krei-
kan talviset ruokailuhabitaatit ovat mm. suiston laidunnettuja aromaisia osia ja yOpymispaikat suiston
laguuneja.

Pesimattomaét tai pesinndssddn epdonnistuneet kiljuhanhet voivat sulkia kaukanakin kiljuhanhiperheiden
sulkimisalueilta. Pesimittomien yksiloiden kerrotaan Kolilla sulkineen pesivid lintuja ylempéna tuntu-
reilla. Uusien tutkimusten mukaan Fennoskandian linnut voivat siirtyd sulkimaan jopa 2 500 km itdin
Siperian tundralle (Lorentsen ym. 1998, Aarvak & @ien 2003, www.piskulka.net). Vendjilla sulkimis-
paikkojen on sanottu sijaitsevan tundralla 300—400 km pesimdpaikkoja pohjoisempana.

3. Esiintyminen

3.1. Pesimiaikainen esiintyminen 20 viime vuoden aikana

Tassé kasitellddn kiljuhanhen esiintymistd pesimépaikoilla 1980-luvulta nykyhetkeen eli aikana, jolloin
suomalainen, pohjoismainen ja kansainvélinen suojelutoiminta on ollut organisoitua ja inventointeja on
tehty jarjestelméllisesti. Tatd vanhempia tietoja on késitelty luvussa 3.2.

Vuosina 1984—1987 inventoinnit tehtiin Inarissa ja Utsjoella noin 1 500 km?:n ja Enonteki6lla noin 2 000
km?:n alueella. Inventointien tuloksena havaittiin yksi kiljuhanhi lennossa heindkuussa 1984 Enontekion

ylatuntureilla. Vuosina 1988—-1993 inventointeja tehtiin Utsjoella ja Inarissa noin 2 000 km*:n ja Enonte-

ki61ld noin 600 km?:n alueella lapikdyden ldhes kaikki lammet, jokisuvannot ja suokuviot.

Vuonna 1988 nihtiin ensimmadiset kiljuhanhet myohemmin tunnetuksi tulleella ns. Suomen ydinalueella
Taka-Lapissa, missd vuodesta 1989 ldhtien havaittiin vuosittain useita pareja ja poikueita (WWF:n kilju-
hanhity6ryhmin julkaisematon aineisto). Suurin kesidkuussa todettu mééri oli 41 kiljuhanhea, joista noin
15 pesivad paria (v. 1991). Parhaana vuonna (1989) néhtiin 8 poikuetta, ja enimmilldén néhtyja ja jalkien
avulla paikannettuja poikueita oli 11 (1991). Viimeisen kerran pesintd todettiin vuonna 1995. Alueella on
ndhty kiljuhanhia senkin jilkeen, mm. vuonna 1996 kolme aikuista lintua. Myos Itd-Enonteki6lld todet-
tiin jaljistd, jattosulista ja ulosteista kaksi kiljuhanhen pesintéd vuonna 1993 (Toivanen 1993).

Vuonna 1990 I6ydettiin Norjan tirkein pesimialue Keski-Ruijasta (Bangjord & Broen 1990). Vuonna
1990 alueella tavattiin 615 paria, vuonna 1994 4-5 paria (Aarvak & Breseth 1994) ja vuonna 1995 §
poikuetta (Lorentsen ym. 1998). Kesékuussa 2006 alueelta 10ydettiin viikon inventoinnilla 10-11 paria
(Karvonen 2006).

Norjassa kiljuhanhia tavattiin 1980-luvulla nykyisen kiljuhanhien ydinalueen itdpuolella, Utsjoen poh-
joispuolella, ainakin kahdessa paikassa. Niisté saatiin vihjeitd jo 1970-luvulla, ja pesintdja varmistettiin
useana vuonna 1980- ja 1990-luvuilla. Alueella pesi muutamia pareja, jotka Suomen puolella ja vield
idempéni Norjassa pesivien ohella muodostivat Pohjoismaiden itdisimmén osapopulaation, jonka vuonna
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1994 havaittiin kokoontuvan Varanginvuonolle ennen syysmuuttoa. 1980-luvulla kiljuhanhia néhtiin
my0s lantisimmassd Ruijassa ja Tromsin l1ddnin puolella Enonteki6ltid pohjoiseen sekd Varangin niemi-
maalla (Nakken 1983, 1985).

Vuosina 1997-1999 Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnissa kartoitettiin yhteensd 2 150 km? vanhoja ja
3600 km? potentiaalisia kiljuhanhen pesimimaastoja. Suomalaiset inventoijat kartoittivat samoina vuosi-
na my®&s lihialueilla Norjassa yhteensi 1 500 km* mahdollisia kiljuhanhen pesiméalueita (Markkola &
Timonen 2000). Yhtdédn pesintdé ei varmistettu, mutta Varanginvuonon havaintojen perusteella Suomes-
sa/Itd-Ruijassa varttui muutamia poikueita, mm. kesélld 1997 5 poikuetta. Tdmén osapopulaation lintuja
ndhtiin vuosina 1997-1999 6—8 paria vuodessa (Markkola & Timonen 2000). Enonteki6lla néhtiin vuon-
na 1998 12 kiljuhanhea ja 1997 6 todennékdisti; vuoden 1998 linnuissa oli mahdollisesti yksi pesivé pa-
ri, muut ilmeisesti pesimattomia.

Vuosina 2000-2006 Taka-Lapin vanhan ydinalueen liepeilld ndhtiin vain yksi kiljuhanhi metsdhanhipar-
vessa (v. 2002) ja Varanginvuonolla 7 yksil64, todennikdinen poikue (v. 2003).

Ruotsissa alkuperdisen kiljuhanhikannan tulkittiin melkein kokonaan hiavinneen jo 1980-luvun lopulla
(von Essen 1993, von Essen ym. 1996). Pohjoisimmasta Ruotsista Rostujiarven alueelta, kaukana kilju-
hanhen tarhakannan istutuspaikoista, on kuitenkin yksittdishavaintoja aivan vuosituhannen vaihteeseen
asti.

Kesikuussa 2001 Kuolan niemimaan tundralla inventoitiin noin 300 km® osin vanhojen ja tai melko
epamadrdisten vihjeiden perusteella (Timonen & Tolvanen 2004). Alueelta 16ytyi kaksi yksittéisté kilju-
hanhea ja yksi hatiileva pari. Inventointien perusteella koko Kuolan kannaksi arvioitiin mahdollisesti
joitakin kymmenié pareja.

Vengjilla kiljuhanhia pesii Kuolasta itddn ainakin kolmella alueella (mm. Morozov 1988, 2000, Mineev
& Mineev 2004). Isonmaan (BolSezemelskaja) tundran tutkimusalueella kiljuhanhien levinneisyys ja ti-
heys sdilyivét suunnilleen samanlaisina vuosista 1984—1988 vuoteen 1999 (Morozov 1988, 2000), Uralil-
la taas pesimédalue oli supistunut ja tiheys laskenut samalla aikavélilld jonkin verran. Lannempéna Pie-
nenmaan tundralla, PetSorajoen lansipuolella kiljuhanhien oletettiin jo hdvinneen, mutta alueelta 16ytyi
tihed kanta vuosina 1999-2002 (Mineev & Mineev 2004). Inventoinneissa tavattiin noin 250 yksild4, ja
tiheydet vaihtelivat vélilld 0,1-11,8 yksilod km?:114. Yleistettynd koko soveliaan alueen kannaksi esitet-
tiin korkeintaan 1 000—1 500 yksilo4. Euroopan puoleisella Vendjilld on todennékdisesti vield tuntemat-
tomia pesimépaikkoja.

3.2. Pesimiaikainen esiintyminen ennen aktiivista seurantaa

Kiljuhanhi on aikoinaan pesinyt koko Pohjois-Euroopan leveydelti lidntisen Norjan tuntureilta Lapin
kautta Luoteis-Vengjille, Uralille ja aina Kaukoitién asti. Lounaisimmat yksittdiset pesimdhavainnot
ovat Dovretuntureilta (n. 62° 15’ N, 9° E, Barth 1964, Haftorn 1971, Aarvak & @ien 1999b). Aikoinaan
jatkuvasti asuttu ja melko yhtendinen pesiméalue alkoi Bergefjelltuntureilta (65° N, 14° E, Haftorn 1971)
ja rajan vastapdisiltd Ruotsin tuntureilta (Norderhaug & Norderhaug 1984). Levinneisyysalue on jatkunut
Norjassa Pohjois-Trondelagin ja Nordlandin rajoilta (Bergefjell) Tromsin kautta Finnmarkin 144niin.

My0s Ruotsissa suuri osa pesimdpaikoista on sijainnut Kolin vedenjakajaseudulla Norjan rajaa vasten
Visterbottenin ja Norrbottenin lddneissd, mutta ainakin Amartunturien tienoilta (n. 66° N) pohjoiseen
aina Suomen rajalle saakka Enontekion késivarressa on pesiméalue ollut jopa 100 km leved vyohyke.
Pohjoisimmassa Norjassa Ruijassa pesiméalueita on ollut vield leveammalld vyohykkeelld, Jaameren
adreltd Suomen rajalle (mm. Lorentsen 1994) noin 200 km:n leveydelld. Tromsissa, Varangin niemimaal-
la ja Petsamossa pesiméalue on ulottunut aivan merenrantaan, jopa Petsamon Heinésaarille saakka (mm.
Markkola ym. 1998a).
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Suomessa pesimaalue kasitti 1900-luvun alussa Enontekion, Utsjoen, Inarin, ilmeisesti Muonion ja aina-
kin osan Kittildd, Sodankyldi ja jopa Sallaa ja Kuusamoa (mm. von Haartman ym. 1963-66, Markkola
1983). Kolmessa Tunturi-Lapin kunnassa levinneisyys lienee ollut laaja, mutta eteldmpéné pesimépaikat
ovat sijainneet tunturiryhmien ja yksittdisten tunturien yhteydessa. Eteldisin pesimétieto on Ita-
Kuusamon luovutetun alueen Méntytunturilta vuodelta 1935 (P. Suomalainen; von Haartmanin ym.
1963—1966 mukaan).

Pohjoismaiden sadan vuoden takaisen kiljuhanhikannan arviointi on vaikeaa. Merikallio (1915) arvioi
Hailuodon kautta muuttaneen kevadlld noin 10 000 yksiloa. Jos tdima luku jaetaan Suomen, Ruotsin ja
Norjan kesken siinéd suhteessa kuin maissa on sopivaa tunturi- ja tunturikoivuvyohykettd eteldisintd Nor-
jaa lukuun ottamatta, saadaan Suomeen n. 1 500, Ruotsiin n. 4 500 ja Norjaan n. 4 000 yksilod. TAméa on
varmasti aliarvio, koska kiljuhanhia on muuttanut myds Merenkurkun yli eteldisimmille pesiméapaikoil-
leen. Myohemmin Merikallio (1958) arvioi Suomen kiljuhanhen kokonaiskannaksi 2 100 yksiléd ennen
toista maailmansotaa ja 200 paria vuonna 1955 (kuva 2).

r+.._ennen vuotta 1960-80
Bl pesimaalue ‘ 1950
satunnaisia pesintja 3
istutusperéine £
,!;r...-r
1990 2005

iy
5
e

Kuva 2. Kiljuhanhen pesim&alueet pohjoismaissa ennen vuotta 1950 (ylarivi vasemmalla), 1960-1980 (ylarivi oi-
kealla), 1990-luvun alussa (alarivi vasemmalla) ja vuonna 2005 (alarivi oikealla). © Norwegian Ornithological
Society.

Tugarinovin (1941) mukaan kiljuhanhi oli Kuolassa harvinainen rannikolla, mutta yleinen sisdmaassa ja
vuoristoisilla jarvilld (ks. myds Aikio ym. 2000). Sodan jilkeen se pesi vield mm. Petsamon Heinésaaril-
la (Dementiev & Gladkov 1967). Pesintd lienee ollut yleisinté ja sddnnollisintd Kuolan itdosissa (Bianki
ym. 1993). On todennékdistd, ettd Euroopan puoleisen Vendjin kiljuhanhikanta on ollut samaa luokkaa
kuin Pohjoismaiden, mutta alueiden kannasta tai sen suuruusluokasta ei ole luotettavia tietoja.

1900-luvun alun ja toisen maailmansodan vélilld tapahtuneesta kannan pienenemisesté ja levinneisyyden
supistumisesta ei ole tietoja pesimdalueilta. Sen sijaan sodan jilkeen kiljuhanhen puuttuminen monilta
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aiemmilta pesimépaikoilta on raportoitu sekd Ruotsista (Curry-Lindahl 1963) ettd Suomesta (mm. von
Haartman ym. 1963—66). Metsa-Lapista esiintymatiedot loppuvat 1950-luvun alussa, ja 1960-luvulta tie-
toja on endd Enontekion Késivarresta ja vdhemman Utsjoelta ja Inarista. Tédlld esiintyminen kuitenkin
jatkui varmemmin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa (Markkola 1983). Norderhaug & Norderhaug
(1984) arvioivat kiljuhanhen levinneisyyden kattaneen 1980-luvun alussa vield 40—50 % alkuperdisesta
levinneisyysalueesta, mutta esiintymat olivat hajallaan ja harvassa.

Ensimmadisen lintuatlaksen aikana 1974—1979 saatiin vain yksi kiljuhanhen poikuehavainto Taka-Lapista.
Atlaskirjan valistunut arvaus Suomen kiljuhanhikannasta 1980-luvun alussa oli 10—12 paria (Markkola
1983).

Vuonna 1984 aloitettiin kiljuhanhen esiintymisti koskevat kyselyt ja haastattelut. Ne tuottivat 1960- ja
1970-luvuilta 13 pesi- tai poikuetietoa (Karlin 1985a, Rassi ym. 1986), jotka kuitenkin perustuivat paa-
osin maallikoiden havaintoihin. Ndistd suurin osa oli 1970-luvulta, mm. peséloyté Utsjoelta vuonna
1978. 1980-luvulta varmoja pesimédhavaintoja ei saatu, mutta tietoon tuli 3—4 paria Enontekioén Késivar-
ressa ja yksi pari Utsjoella vuonna 1982. Vuonna 1986 Pohjoismaiden kannaksi arvioitiin 60-90 paria
(Rassi ym. 1986), josta Suomen kannaksi “muutama’ pari.

3.3. Euroopan pesimélintujen muuttoreitit ja nykyiset levihdysalueet

Fennoskandian kiljuhanhipopulaation muutto- ja levihdysalueet tunnetaan paipiirteissddn varsin hyvin
(Jones ym. 2008). Aukkoja tiedoissa kuitenkin on, etenkin keskitalven, alkusyksyn ja loppukevéén le-
vahdyspaikkojen sekd Kazakstanin muuttoreitin osalta. Liitteessd 5 on esitetty kiljuhanhen tirkedt muut-
tolevihdysalueet Fennoskandian ulkopuolella.

Pesinnéssdén onnistuneet Pohjolan kiljuhanhet sulkivat pesimédalueellaan poikasten varttuessa, ja poiku-
eet kokoontuvat elokuun puolivilissd syyskeradntymisalueille Ruijan rannikolle. Néistd selvisti tirkein
on Porsanginvuonon perukka (Lorentsen ym. 1999, Aarvak ja @ien 2004), jonne kokoontuvat linnut ovat
ainakin valtaosin Norjan puolella pesivid yksiloitd. Toinen, vield 1990-luvun puolivilissi tirked syyske-
rddntymisalue sijaitsee Varanginvuonon perukassa (Tolvanen ym. 1998). Varanginvuonon alue on ollut
erityisen merkittdvd Suomen Lapissa Kaldoaivin erdmaa-alueella ainakin vuoteen 1995 asti pesineelle
kiljuhanhikannalle (Tolvanen ym. 1998). Sielld sdédnnollinen vuosittainen syysesiintyminen pééttyi vuo-
den 1999 jilkeen, mutta syystarkkailua alueella on jatkettu vuosittain. Elokuussa 2003 syystarkkailussa
havaittiin seitsemén kiljuhanhen parvi (ilmeinen poikue) (Kaartinen & Pynnonen 2004).

Mahdollisista muista vanhoistakaan syyskerdéntymisalueista Suomen Lapissa tai Ruijassa ei ole tietoa,
lukuun ottamatta Petsamon aluetta (Keltikangas & Harala 1938).

3.3.1. Syysmuutto, Euroopan muuttoreitti

Nykykasityksen mukaan Ruijan kerdéntymisalueilta ldhes kaikki Pohjolan kiljuhanhet suuntaavat elo-
kuun lopulla Kaninin niemimaalle, Mesna- ja Tornajokien suistoon. T#éll4 kiljuhanhet viipyvét syyskuul-
le asti (Tolvanen 1998).

Kaninin niemimaalta Fennoskandian kiljuhanhet jakaantuvat kahdelle syysmuuttoreitille: toiset lounaa-
seen Unkarin suuntaan ns. Euroopan muuttoreitille, ja toiset lantisen padpopulaation muuttoreitille Uralin
yli Objoelle ja edelleen Pohjois-Kazakstaniin. Pienehkon satelliittiseuranta-aineiston perusteella on todet-
tu, ettd yli puolet Fennoskandian linnuista suuntaa Kaninilta Euroopan muuttoreitille, joka johtaa It4-
Unkariin Hortobagyn levahdysalueelle. Merkittivid sddanndllisid syysmuutonaikaisia levdhdysalueita Ka-
ninin niemimaan ja Hortobagyn vililld ei tunneta, mutta hajahavaintoja ja satelliittipaikannuksia on mm.
Venijéltd Laatokan alueelta, Lénsi-Virosta (Silman-Matsalun ja Nigulan-Héddemeesten alueilta), Puolas-
ta ja itdisestd Saksasta (Lorentsen ym. 1998, Lorentsen ym. 1999, Jones ym. 2008). Suomessa ei endi ole
syysmuutonaikaisia levihdysalueita.
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Unkarin levdhdysalue on Fennoskandian kiljuhanhille hyvin merkittdva seka syksylld ettd kevaalld. Tar-
keimmét ruokailu- ja yopymispaikat sijaitsevat Hortobagyn kansallispuiston alueella ja sen valittoméssa
ymparistdssé (esim. Tar 2001). Syksylld ensimmadiset yksilot saapuvat Hortobagyyn syyskuun puolivilis-
sd, ja kiljuhanhet viipyvit alueella ainakin lokakuun puoliviliin asti, leutoina syksyind viimeiset jopa
pitkélle joulukuulle (Tar 2001, 2004). Syksyn suurimmat yksiloméaéarit lasketaan tavallisesti lokakuun
jélkipuoliskolla. Loka-marraskuussa vahdisempid maérié kiljuhanhia havaitaan sddnnoéllisesti myds muu-
tamilla muilla paikoilla Unkarissa, erityisesti Biharugran ja Kardoskutin alueilla (Farago 1995, Tar 2004,
www.piskulka.net).

Hortobagysta kiljuhanhet siirtyvét Kreikkaan Kerkinijarvelle, missad ne viipyvét marras-joulukuun vaih-
teeseen — jopa vuodenvaihteeseen asti. Kerkiniltd ne jatkavat Kreikan ja Turkin rajalle Evroksen suis-
toon. Evroksen tunnetut talvehtimispaikat sijaitsevat Kreikan puolella (Vangeluwe 2004), mutta havain-
toja on tehty my0s suiston Turkin puoleisen osan suunnalta saapuvista kiljuhanhiparvista (Lampila
1998). Keskitalven kylmien jaksojen aikana kiljuhanhet saattavat siirtyd Evrokselta etelammaéksi, mutta
ei tiedetd minne.

3.3.2. Syysmuutto, Kazakstanin muuttoreitti

Toinen syysmuuttoreitti vie Kaninin niemimaalta kaakkoon, Uralin yli Objoelle ja edelleen Pohjois-
Kazakstanin aroalueen kosteikoille (Tolvanen & Pynnonen 1998, Tolvanen ym. 1999, 2000, 2004a). Sa-
telliittipaikannusten perusteella Objoen varsilla on levdhdysalueita, joista ei ole toistaiseksi tarkempia
tietoja.

Pohjois-Kazakstanin levihdysalue on hyvin merkittdva koko kiljuhanhen léntiselle padpopulaatiolle, ja
monet jarvet hyvin laajalla alueella ovat tirkeité kiljuhanhille (Tolvanen ym. 2004a, Jones ym. 2008).
Hanhien ruokailualueet sijaitsevat jarvid ympéaroivilla pelloilla. Merkittdvin yksittidinen paikka on vuosi-
en 1996-2003 inventoinneissa ollut Kulykoljirvi Kostanain alueen lounaisosassa (Tolvanen ym. 2004a),
mutta ilmasto-olosuhteiden vuoksi jarvien vesitilanne vaihtelee, ja eri vuosina eri jarvet ovat hanhien
suosiossa. Samalla alueella, mutta Venéjan puolella, sekd pohjoisessa ettd lannessd, on merkittévia le-
vahdyspaikkoja.

Kazakstanin kautta syksylld muuttavien Fennoskandian kiljuhanhien uskottiin talvehtivan lantisen paa-
populaation kanssa Kaspianmeren ymparistdssa ja Lahi-iddssd, mm. Mesopotamiassa (Tolvanen 2005,
Jones ym. 2008). Taméi on hyvinkin mahdollista, mutta ndytt64 nimenomaan Pohjolan kiljuhanhien tal-
vehtimisesta néilld alueilla ei ole. Sen sijaan syksylld 2006 kolme satelliittiseurannassa ollutta Kazaks-
tanissa kdynyttd yksilod jatkoivat matkaansa Kreikkaan, minne ne saapuivat Kaukasuksen pohjoispuolit-
se.

Ei tiedetd millé perusteella Fennoskandian kiljuhanhet valitsevat syysmuuttoreittinsd. Kuitenkin tiede-
tédn, ettd samakin yksild voi eri vuosina valita eri muuttoreitin. Ainoassa todennetussa tapauksessa kilju-
hanhinaaras Nieida kéytti Euroopan muuttoreittid niind syksyin, jolloin silld oli poikasia. Pesinnédssi
epdonnistuttuaan (v. 2006) se kiytti Kazakstanin muuttoreittid, mutta paityi Kreikkaan talvehtimaan.

3.3.3. Kevatmuutto

Kreikassa talvehtineet Pohjolan kiljuhanhet muuttavat nykytietimyksen mukaan alla kuvattua Euroopan
kevatmuuttoreittid takaisin pesimdalueilleen. Kevatmuutolla ei tunneta sdénnéllisid levdhdysalueita Krei-
kan ja Unkarin Hortobagyn vililld. Kiljuhanhet palaavat Hortobagyyn vuodesta riippuen helmi-
maaliskuulta alkaen. Suurimmat yksilomaérét saavutetaan huhtikuun alussa, ja viimeiset viivyttelevit
alueella huhtikuun jilkipuoliskolle.

Liettuasta Niemenin (Nemunas) suistosta on joitakin kevitmuutonaikaisia havaintoja levihtévisté kilju-
hanhista (Stoncius & Markkola 2000), ja kyseessé lienee sddnnollinen levdahdysalue. Levahtévien yksi-
loiden méérista tai levdhdysjakson pituudesta ei toistaiseksi ole tietoa. Tuorein havainto tehtiin satelliitti-
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seurannan avulla kevailla 2007, kun Norjassa merkitty ja Kreikassa talvehtinut kiljuhanhikoiras paikan-
tui Niemenin suiston alueelle 22.—24.4. (www.piskulka.net).

Pohjoista kohti seuraava tunnettu sddnnoéllinen levihdysalue sijaitsee Lansi-Virossa, Matsalun- ja Haap-
salunlahtien ymparistdsséd (Tolvanen ym. 2004b). Erityisen merkittivid paikkoja alueella ovat Ridalan
Haeska sekéd Noarootsin Silma, mutta kiljuhanhia on vuosina 1999-2006 havaittu lukuisilla muillakin
paikoilla. T&lla alueella kiljuhanhet levéhtivit huhtikuun loppupuolelta toukokuun alkupuolelle.

Kevitmuuton seuraava etappi on Oulun seudun levihdysalue Perdmeren rannikolla Hailuodossa, Siikajo-
ella ja Liminganlehdella. Historiallisesti — ja vield 1990-luvun lopulle asti — merkittivin paikka oli Hai-
luodon kaakkoisosan rantaniityt, mutta 2000-luvulla kiljuhanhet ovat lepiilleet valtaosin mantereen puo-
lella (Markkola ym. 2004). Oulun seudulla 2000-luvulla nopeasti pienentyneet levahtidjamaarat viittaavat
sithen, ettd valtaosa linnuista muuttaa Oulun seudun ohi pysdhtymaéttid (Luukkonen ym. 2005). Tahén
viittaavat myo0s kiljuhanhien vatsalaikkujen yksilollisistd kuvioinneista tehdyt analyysit Viron, Oulun
seudun ja Porsanginvuonon kevétlevahdysalueilla (WWF:n kiljuhanhity6ryhmén julkaisematon aineisto).

Perdameren jilkeen seuraava — ja samalla viimeinen — merkittidva levihdysalue ennen pesintdd on Porsan-
ginvuonon pohjukka, erityisesti Valdakin rantaniityt (Lorentsen ym. 1999, Aarvak & @ien 2004). Varan-
ginvuonolla kiljuhanhien kevétesiintyminen ei ole sddnndllistd, mutta Tenojoen laakson pelloilla ja nii-
tyilld rajan molemmin puolin on 2000-luvulla tavattu yksittéisid kiljuhanhia ja pareja toukokuun loppu-
puolella — kesékuun alussa ldhes vuosittain (Luukkonen ym. 2005).

3.3.4. Sulkasatomuutto

Pesinnéssdén epdonnistuneet ja pesimittomat Pohjolan kiljuhanhet jattavit yleensa pesiméalueet jo kes-
kikeséll4, ja lentdvat sulkimaan padsiantoisesti Vendjille Kaninin niemimaalle, Kolgujeville ja jopa
Taimyrille asti (Aarvak & @ien 2003, www.piskulka.net/Satellite%20tracking.htm). Suomen Lapista on
kuitenkin 1990-luvun alkuvuosilta havaintoja my0s pesiméalueella sulkineista pesimattomista yksiloist.

3.4. Muutonaikainen runsaus ja aiemmat levihdysalueet

Oulun seudulta on tietoa muuttavien kiljuhanhien méérasta aina 1890-luvulta ldhtien. Sandman (1892)
kuvasi Hailuodon kautta muuttavia parvia valtaviksi. Ensimmaéinen, Einari Merikallion (1910) esittima
pohjoismaisen populaation kevitkannan kokonaisarvio 1910-luvulta, yli 10 000 yksiléd, pohjautuu Hai-
luodon tienoon muuttajien laskentaan. Kiljuhanhet olivat aikoinaan Oulun seudulla syksylld kevittd run-
saslukuisempia ja viipyivit seudulla pitempédn kuin kevidélla. Sddnndllinen syysesiintyminen loppui
1960-luvulla. Tahédn vaikutti kannan hupenemisen lisiksi vesilintumetsastyksen kasvu, minké takia han-
hien lepdily ei ollut endd mahdollista useimmilla perinteisilld paikoilla.

Varsinais-Suomen merenlahtien laidunniityilld ja niitd reunustavilla pelloilla kiljuhanhia lepiili aikoinaan
saannollisesti mm. Mynélahdella, Sauvon Tapilanlahdella, Halikonlahdella ja Paimionlahdella (Lehikoi-
nen ym. 2003). 1950-luvulla kiljuhanhia nihtiin joitakin satoja kevdin kuluessa, mutta 1960-luvun puo-
lella endd muutamia ja syksyisin ani harvoja (mm. von Haartman ym. 1963—1966, Lehikoinen ym. 2003).

Porin seudulla kevaélld havaittujen kiljuhanhien méara laski vuoden 1953 1 100:sta, vuoden 1962 400
yksiloon, minké jalkeen havainnot loppuivat vuonna 1970 (Soikkeli 1973). Syksyiset kiljuhanhet katosi-
vat kevéisid nopeammin samaan tapaan kuin Turun seudulla, vaikka kiljuhanhi oli 1920-luvulla ollut Po-
rin seudulla yleisin hanhi nimenomaan syksylld, mm. 5.9.1920 havaittiin Preiviikinlahdella noin 400 yk-
silod (E.W. Suomalainen ja Hortling; von Haartmanin ym. 1963—-1966 mukaan).

Oulun seudulla kiljuhanhen kevétesiintyminen jatkui, vaikka muualta laji oli jo kadonnut. Kiljuhanhien
katoaminen muuttolevdhdyspaikoilta etelédstd alkaen viittaa sithen, ettd Oulun seudun levdhdyspaikat ovat
aina olleet eteldisii tdrkedmpid, vaikka osa linnuista on varmasti jatkanut Kolille Merenkurkun kautta.
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Toinen mahdollinen selitys on Varsinais-Suomessa ja Porin seudulla lepdilleen kannanosan havidminen
ensimmaisend (Lehikoinen ym. 2003).

Oulun seudulla havaittiin parhaina paivind 1960-luvulla noin 200, 1970-luvulla n. 70, 1980-luvulla n. 50
ja 1990-luvulla vajaat 30 kiljuhanhea. WWF:n kiljuhanhity6ryhmé on tarkkaillut hanhia jéarjestelméllises-
ti vuodesta 1985 lahtien (liite 6). Oulun seudulla (Hailuodossa, Liminganlahdella ja Siikajoen-Lumijoen
rajoilla) laskettiin 1985—-1988 vuosittain noin 100 yksiléd ja 1990-luvun useimpina vuosina noin 30—40
yksilod, minka jalkeen maéra hiipui edelleen 2000-luvulle tultaessa paristakymmenesti vain muutamaan
yksiloon.

Ruotsissa kiljuhanhen muuttolevdahdyspaikkoja on ollut mm. Uumajan tienoilla ja Norrbottenin rannikol-
la, mutta médrit ovat 1970-luvun jilkeen olleet hyvin pienid. Norjan Nordlandin kevitleviahdyspaikat
autioituivat 1980-luvun lopulla samaan aikaan, kun pesiméhavainnot sekd Nordlandin tuntureilta ettd
niiden kohdalla Ruotsin puolelta loppuivat, ja Perdmeren levahtdjaiméaéra romahti puoleen.

Pohjois-Norjan Porsanginvuonon levihdyspaikka, joka on nykyédan Pohjoismaiden térkein, tuli tietoisuu-
teen noin vuonna 1972 (Henriksen 1989), ja tarkkailu sielld on ollut jatkuvaa tai lhes jatkuvaa keviin
syksyin vuodesta 1990 ldhtien (mm. Aarvak & @ien 1999a). Porsanginvuono on kevitmuutolla viimei-
nen etappi ennen pesimdpaikkoja, ja syksylld syysmuuton alkukohta.

Porsanginvuonolla levéhti 1990-luvun kevdind 56—84 ja syksyind 39—128 kiljuhanhea (liite 6). Poikueita
nihtiin vuosittain 6—17. Porsanginvuonon kevatmairat olivat Oulun seudun méériad suurempia jo 1990-
luvun alussa ja ero on kasvanut Oulun seudun menetettyd merkitystdan (vrt. Aarvak & Qien 2004 ja
Markkola ym. 2004). Todenndkoinen selitys Porsanginvuonon muita levahdysalueita suurempiin hanhi-
madriin [0ytyy siité, ettd Porsanginvuonolle tullee lintuja my6s Kazakstanin muuttoreitiltd idista (ks. lu-
ku 3.3.2.). Muut norjalaiset levihdysalueet menettivit merkityksensd jo ennen 1980-lukua, ja Varangin-
vuonon syysleviahdyspaikka 16ytyi vasta vuonna 1994,

Virossa kiljuhanhea pidettiin 1960-luvulle asti sddnnollisend, mutta melko viahélukuisena muuttovieraana
keviin syksyin (mm. Leibak ym. 1994). Matsalunlahdelta on kuitenkin havaintoja yhteensd 346 yksilosté
vuosina 1957-1967 (Kumari & Jogi 1972). Sen jélkeen kiljuhanhia ei juuri nédhty ennen 1980-lukua, jol-
loin useita ruotsalaisperdisié istukkaita havaittiin valkoposkihanhiparvissa (Branta leucopsis) (Leibak
ym. 1994). Lansi-Viron merkitys varmistui vasta 1990-luvulla (mm. Tolvanen ym. 2004b). Viro on to-
dennikoisesti ollut merkittdvd muuttolevahdyspaikka aikaisemminkin, mutta muiden hanhilajien suuren
yksilomééran vuoksi kiljuhanhet ovat saattaneet jidda huomiotta.

Unkarin Hortobagyn, Kardoskutin ja Biharurgan alueiden levihdyspaikka on tunnettu pitkdén (mm. Stre-
betz 1968, Sterbetz 1978, 1982, 1983, 1986). Strebetz arvioi jopa 80 000—-120 000 kiljuhanhen vierailleen
Unkarissa vuosina 1947-1951, mutta nyttemmin lukuja on epdilty liian suuriksi. Vuonna 1967 laskettiin
vield 5 000 yksilod, mutta 1990-luvulla endd satoja (mm. Karvonen 1992, Farag6 1995, 1996). Sterbetzin
(1986) mukaan Unkarin suuret kiljuhanhimééréit néhtiin nimenomaan hyvind poikasvuosina, joita Ster-
betz nimittid invaasiovuosiksi.

Kazakstanissa, ldntisen padpopulaation muuttoreitillda Vinogradov (1990) arvioi lepiilleen aikoinaan pe-
rdti 100 000 kiljuhanhea. MyShemmin Kuma-Manuchin alueelta on tietoja paljon pienemmistd méarista,
kerrallaan muutamasta kymmenestd 600 yksiloon (Khokhlov 1989). Alueelta on vanha pohjoismainen
16ytd Ruotsin Lapissa heindkuussa 1953 rengastetusta kiljuhanhesta, joka 16ytyi syyskuun 1. pdivéna
1957 (Hoglund 1960, 1962).

3.5. Talvehtiminen

Fennoskandian ja ldntisen padpopulaation kiljuhanhia talvehtii tai on talvehtinut laajalla alueella Bal-
kanilta Uzbekistaniin. Leutoina talvina kiljuhanhia voi talvehtia myos Unkarissa (mm. Jones ym. 2008).
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Talvehtimishavaintoja on my0s Puolasta ja Saksasta (Qien & Aarvak 2001, Aarvak & Qien 2003,
www.piskulka.net).

Pohjoismaiden kiljuhanhet ovat lajin ldntisimpid pesijdité, ja myds niiden talvehtimisalue on kaikkein
lantisin (Hoglund 1960, 1962, Lampila 1998, www.piskulka.net). Osa syksylld Kazakstanin kautta muut-
tavista Pohjolan kiljuhanhista saattaa talvehtia lantisen padpopulaation mukana Kaspianmeren alueella ja
Lahi-idassa (ks. luku 3.3.2.). Téhin viittaa se, ettd osaa Porsanginvuonolla kevailld ndhtévista linnuista ei
havaita Viron tai Suomen kevétlevahdysalueilla (ks. luku 3.3.3.).

Kreikan ja Turkin rajalla sijaitseva Evroksen suisto on Balkanin pitkdaikaisin ja tunnetuin kiljuhanhen
talvehtimisalue (ks. myds luku 3.3.1.). Muita paikkoja, joilta on tuoreitakin havaintoja, ovat Pohjois-
Kreikan Kerkinijérvi ja vehemmassd maérin Ismaridajérvi (eli Mitrikoujérvi) sekd Nestosin suisto. Krei-
kan suurin laskettu kiljuhanhimééri on 1 630 yksil6d vuodelta 1963 (Handrinos 1991). Vield vuonna
1973 laskettiin 487 ja vuonna 1988 142 yksilod (Handrinos 1991), mutta tdmén jdlkeen on tiedossa vain
alle 100 yksilon méarid. Kymmenen viime vuoden ajan Kreikassa havaittujen kiljuhanhien vuotuinen
madrd on ollut 30-60 yksilod (mm. Lampila 1998, Vangeluwe 2004, ks. www.piskulka.net).

Osa Kreikan Evroksella talvehtivista kiljuhanhista kdy Turkin puolella, mutta tarkkoja paikkoja ei tunne-
ta. Turkista on vain harvoja talvehtimishavaintoja eri puolilta maata, mutta on mahdollista, etté kiljuhan-
hia talvehtii muuallakin kuin Kreikan rajan tuntumassa, mm. sisimaassa Anatoliassa (mm. Jones ym
2008).

Bulgariassa ja Romaniassa talvehtivien tundra- ja punakaulahanhimassojen (Branta ruficollis) joukossa
on arveltu talvehtivan jopa 100 kiljuhanhea (N. Petkov suull., Jones ym. 2008). Havainnot koskevat kui-
tenkin padosin yksittiisid yksilditd, harvemmin muutamia yksil6itd. Nayttda siltd, ettd kiljuhanhet ovat
ennemminkin muiden hanhien joukkoon harhautuneita kuin sdénnollisesti talvehtimassa olevia.

Léantisen pddmuuttoreitin parhaiten tunnetut talvehtimispaikat, Kizil Agach ja Ag-Gelin, sijaitsevat Azer-
baidzanissa, missi talvehtii yhteensi joitakin tuhansia kiljuhanhia. Vuonna 1996 arvioitiin talvehtijoiden
maédrdksi 1 500-7 000 yksilod (Paynter ym. 1996). Turkmenistanista on havainto noin 400 talvehtivasta
yksilostd maaliskuulta 1999 (Markkola 2000). Arviot Uzbekistanissa talvehtivien yksildiden maarasta
vaihtelevat havaituista 144:stéd jopa 2 000—4 000 yksiloon (Kreutzberg-Muchina & Markkola 2000,
Kreutzberg-Muchina 2003, Jones ym. 2008). Pienid mééria talvehtivia kiljuhanhia on viime vuosina nih-
ty tai paikannettu satelliittildhettimen avulla my6s monissa muissa Lahi-iddn maissa, mm. Syyriassa,
Iranissa ja Irakissa.

4. Kannan nykytila

4.1. Fennoskandian kiljuhanhikanta

Pohjolan (Norjan, Suomen ja Ruotsin) luonnonvaraiset kiljuhanhet ovat samaa kantaa, jonka yksilot saat-
tavat vaihtaa pesimialueita valtioiden rajoista piittaamatta. Tuorein julkaistu arvio Pohjolan pesivin vil-
lin kiljuhanhikannan koosta on 20-30 paria (Tolvanen ym. 2004a). Uusimpien seurantatietojen mukainen
arvio on 15-25 pesivii paria. Poikaset ja pesiméttomat esiaikuiset linnut mukaan lukien kokonaisméaari
on noin 60—80 yksilod sulkasadon jilkeen alkusyksylld. Kaikkien parien pesimdaluetta ei tiedetd. Suurin
osa Pohjolan kannasta ndyttda pesivdn Norjan Lapissa (kesien 2006-2007 inventoinneissa pesiméalueella
runsaat 10 paria), mutta joitakin pareja pesinee toisinaan myds Suomessa ja Ruotsissa.

Fennoskandian kiljuhanhikanta sisdltdd Pohjolan lintujen lisdksi Kuolan niemimaalla pesivét linnut. Kuo-
lan kannan todellisesta koosta ei ole juuri tietoa. Timonen & Tolvanen (2004) arvioivat kesédn 2001 in-
ventointien perusteella Kuolan niemimaan kannaksi joitakin kymmenié kiljuhanhipareja.
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4.1.1. Pesimakanta Suomessa

Suomen pesivén kiljuhanhikannan kooksi vuonna 2004 arvioitiin 0—5 paria (Viisinen ja Lehtiniemi
2004). Viimeisin pesintd on varmistettu kesdlld 1995 (Tolvanen ym. 1997, Luukkonen ym. 2005). Suo-
men Lapissa on niin paljon potentiaalista pesimédaluetta, ettd sen kattava inventointi ei ole mahdollista.
Vuoteen 1995 kiytossé ollutta ydinpesimdaluetta Kaldoaivin erdmaa-alueella on inventoitu 2000-luvulla
noin joka toinen vuosi ilman suoria havaintoja kiljuhanhista. Kesén 2005 inventoinneissa yhdelté alueelta
16ytyi kuitenkin ilmeisid ylivuotisia kiljuhanhen ulosteita. Pohjois-Lapista, mm. Kaldoaivin alueelta, on
saatu 2000-luvulla ldhes vuosittain maallikkohavaintoja kiljuhanhipoikueista, mutta mitdan niisté ei ole
voitu varmistaa. Vield 1990-luvun alkuvuosina alueella pesi yli 10 kiljuhanhiparia (Osmonen 2002).
1990-Iuvun puolivilissd Viisdnen ym. (1998) arvioivat Suomen pesimékannan 15 pariksi samalla tode-
ten, ettd arvio saattaa osoittautua liian optimistiseksi. Merikallio (1958) arvioi Suomen 1950-luvun pesi-
mikannaksi noin 200 paria, ja kokonaiskannaksi ennen toista maailmansotaa noin 2 100 yksilo4.

Havaintoja kiljuhanhista potentiaalisessa pesimdympéristossa tai sen ldheisyydessid on Suomen Lapista
saatu 2000-luvullakin 1dhes vuosittain, esimerkiksi 11.5.2003 ndhtiin Utsjoen Vetsijarvelld aikuinen kil-
juhanhipari (Luukkonen ym. 2005).

4.1.2. Perimeren rannikon levihdysalue

Perdmeren rannikko on historiallisesti tdrkein levihdysalue (ks. 3.4.) Kymmenen viime vuoden aikana
Perdmeren rannikon keviiset yksilomaarit ovat edelleen vahentyneet, ja kevdind 2002—-2006 alueen ko-
konaisméddri on ollut enédd korkeintaan 10 yksilod (kuva 3). Yksiloméérien vaheneminen Perdmeren ran-
nikon levdhdysalueella ei kuitenkaan suoraan kuvasta muutoksia timén kevatmuuttoreitin kannan koossa.
Viron ja Norjan Porsanginvuonon kevéiset mairdt eivit ole pudonneet vastaavalla tavalla, vaan ovat vuo-
sien 2000 ja 2001 vililla tapahtuneen noin 30 % notkahduksen jélkeen pysyneet vakaina (Porsanginvuo-
no) tai jopa kasvaneet (Viro) (kuva 4). Vaikuttaakin silté, ettd aiempaa suurempi osa kiljuhanhista on
2000-Iuvun kevéind muuttanut Viron levdhdysalueilta suoraan Lappiin, pysdahtyméttd Perdmeren ranni-
kon levdhdysalueella (ks. myds luku 3.3.3.).

On mahdollista, ettd Perdmeren rannikon tunnettujen levihdyspaikkojen tilalle on ilmaantunut jokin uusi
levdhdysalue, silld Virossa yksilollisesti tunnistetut kiljuhanhet ovat olleet kateissa jopa viikon Viron ja
Perdmeren rannikon tai Viron ja Norjan levahdysalueiden vélilla (Luukkonen ym. 2005).

Kiljuhanhen sdénnollinen syysesiintyminen Perdmeren alueella — ja koko Suomessa — on loppunut.
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Kuva 3. Kiljuhanhien kevaiset kokonaisyksilomaarat Perdmeren rannikon levahdysalueella vuosina 1985-2006.
(Lahteet: Luukkonen ym. 2005 (vv. 1997-2003), www.piskulka.net (vv. 2004-2006)).
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Kuva 4. Kiljuhanhien kevaiset kokonaisyksilomaarat Virossa, Suomen Perdmeren rannikon levéahdysalueella ja
Norjan Porsanginvuonolla vuosina 2000-2006 (lahteet: Luukkonen ym. 2005 (1997-2003), www.piskulka.net
(2004-2006)).
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4.2. Kannan elinkelpoisuus

Modernin luonnonsuojelubiologian perusmenetelmié on ns. elastisuusanalyysi, jonka avulla pystytdin
arvioimaan, mika lajin elinkierron vaiheista vaikuttaa eniten populaation kasvukertoimeen (ks. mm. de
Kroon ym. 1986, Caswell 1989, Akcakaya 1998, Ehrlén & van Groenendael 1998, Benton & Grant,
1999, Liite 7).

Nuorten kiljuhanhien selviytyvyys on paljon alhaisemmalla tasolla kuin muilla arktisilla hanhilla (mm.
Ebbinge 1991) ja ehki vain noin neljdnnes selvidd ensimmadisesti talvestaan. Aikuisten vuotuinen selviy-
tyvyys (n. 84 %) on myds hiukan alhaisempi kuin muilla hanhilla.

Perdmeren aineistosta laskettu pohjoismaisen populaation kasvukerroin oli vuosina 1993-2001 0,974 ja
Porsanginvuonon vastaavassa aineistossa 0,970, eli populaatio pieneni keskiméérin noin 3 % vuodessa
(Liite 7).

Pienikin muutos aikuisten selviytyvyydessd voi vaikuttaa huomattavasti populaation kasvukertoimeen.
Esimerkiksi 10 %:n pudotus aikuisten selviytyvyydessa johtaisi vahintdén 7 %:n laskuun kannan kasvu-
kertoimessa, kun taas vastaava pudotus nuorten selviytyvyydessd aiheuttaisi alle prosentin laskun kasvu-
kertoimessa.

Metsistyspaine voi siis ndkyé voimakkaasti nuorten kuolleisuudessa, mutta pienikin lisdys aikuisten
kuolleisuudessa voi silti olla kohtalokkaampaa kannan kehitykselle. Pesimdmenestyksen parantamista
huomattavasti tehokkaampi ja helpommin toteutettava suojelutoimi on selviytyvyyden parantaminen tal-
vi- ja muuttolevdhdysalueilla.

4.3. Syyt kannan taantumiseen ja esiintymisessi havaittuihin muutoksiin

Useissa yhteyksissa (esim. Markkola 1983) on esitetty arveluja Pohjolan kiljuhanhikannan 1900-luvun
puolivélissi havaitun romahduksen syistd. Syyksi on arveltu talvehtimisalueella sattunutta katastrofaalis-
ta kertaluonteista tapahtumaa, joka olisi aiheuttanut suuren kuolleisuuden lyhyessé ajassa. Nédin ei kui-
tenkaan ole valttamétta tapahtunut.

Kannan havaittu taantuminen sadan viime vuoden aikana on selitettivissd pitkdén jatkuneella liiallisella
metséstyspaineella: Lampilan (2001) ja Markkolan & Lampilan (késikirjoitus) mukaan Pohjolan kilju-
hanhikannan kasvukertoimen arvo 0.94 (eli kannan pieneneminen noin 6 % vuosittain) riittda selittiméain
1900-luvun laskevan kehityksen, mikéli se on pysynyt pitkdéin samansuuruisena. Erityisesti aikuisten
lintujen kuolleisuus on Pohjolan kiljuhanhikannan koon kehitystd maérdava tekija. Teoreettisesti jo muu-
taman prosentin viheneminen nykyisessd muuttomatkan aikaisessa kuolleisuudessa riittdisi kdantdméadn
kiljuhanhikannan kasvuun.

Rengasloyto- ja satelliittiseuranta-aineiston perusteella metsistyksen aiheuttama kuolleisuus riittdd yksi-
nddn selittdmédn kannan pienenemisen vield 1990-luvullakin (taulukko 1): véhintiin joka kolmas ja to-
dennikoisesti ldhes joka toinen yksildistd on ammuttu rengastusta seuraavan talvikauden aikana. Kilju-
hanhi on ldhes kaikissa maissa rauhoitettu laji, minkd vuoksi kaikkia ammuttuja, rengastettuja kiljuhan-
hia ei todennékdisesti raportoida jalkiseuraamusten pelossa. Perdmeren rannikon ja Porsanginvuonon
kevit- ja syysseuranta-aineistoihin (1985-1999) perustuvassa tutkimuksessa kiljuhanhien kuolleisuus
ensimmadisen talvehtimismatkan aikana (1kv syksy — 2kv kevit) oli 76 %, ja aikuisten (+3kv) kuolleisuus
16 % (taulukko 1, luku 4.2., Liite 7).

Taulukko 1. Norjassa ja Suomessa vuosina 1995-1996 rengastettujen kiljuhanhien kohtalo. (Léahde: Markkola, J..
Esitelma kansainvélisessa kiljuhanhikokouksessa Lammilla 1.4.2005)

Suomessa ren- | Norjassa ren- Yhteensd
gastetut yksilot | gastetut yksilot
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Raportoitu ammutuksi seuraavana 3 1 4 (27 %)
talvena

[lmeisesti ammuttu seuraavana talve- | 1 2 3 (20 %)
na

Petolinnun tappama 1 0 1 (7 %)
Nihty elossa seuraavana kevaana 2 1 3 (20 %)
Kohtalo tuntematon 3 1 4 (27 %)
Yhteensa 10 5 15 (100 %)

Metséstyksen aiheuttama liiallinen kuolleisuus muuttolevéhdys- ja talvehtimisalueilla on miti todenni-
koisimmin pédasiallinen syy Pohjolan kiljuhanhikannan noin 100 vuotta jatkuneeseen taantumiseen.
Metséstys on méadritelty kiljuhanhen kansainvélisissd suojelusuunnitelmissa (Madsen 1996, AEWA
20006) selkeasti merkittdvimmaéksi yksittdiseksi uhkatekijaksi (ks. luku 5.1.).

Erityisen voimakasta metsistyskuolleisuuden arvioidaan viime vuosikymmenind olleen levéhdysalueilla
Venéjilld, Kazakstanissa, Ukrainassa, Azerbaidzanissa ja muualla Keski-Aasian entisissd Neuvostotasa-
valloissa seki talvehtimisalueilla Lahi-iddssd (mm. Syyria, Iran, Irak). Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
monilla kiljuhanhelle aiemmin melko turvallisilla suojelualueilla alettiin metsistdd. Luotettavaa tietoa
metséstyspaineesta kiljuhanhelle tarkeilld paikoilla on kuitenkin (Kazakstanin Kostanain aluetta lukuun
ottamatta) hyvin niukasti. My6s muuttolevdhdys- ja talvehtimishabitaattien vdheneminen ja huononemi-
nen ovat varmasti olleet merkittdva osasyy kannan taantumiseen pitkélld aikavélilla.

Kiljuhanhikanta on taantunut samaan aikaan, kun useimmat muut lénsipalearktisen alueen hanhilajien
kannat ovat runsastuneet 1900-luvun puolivélistd alkaen. Selityksené tdhédn eroon pidetién sité, etta kil-
juhanhella ei ole lainkaan Lansi- ja Keski-Euroopassa talvehtivia kantoja, toisin kuin mm. tundra-, sepel-
ja valkoposkihanhella. Taustalla on ajatus, ettd hanhien ja vesilintujen ja niiden talvehtimisalueiden suo-
jelu sekd ennen kaikkea metséstyksen sddtely on ollut Lénsi- ja Keski-Euroopassa 1900-luvun puolivélis-
td alkaen huomattavasti edistyneempéa kuin kiljuhanhen muuttoreittien varsilla ja talvehtimisalueilla.

Kiljuhanheen kohdistuva metsistysuhka on pienentynyt merkittavésti nykyisen EU:n alueella jo 1900-
luvun puolivélistd alkaen mm. lainsdddédnnon kehittymisen ansiosta. Erityisesti Pohjoismaissa metséstys
ei ole ainakaan noin 30—40 vuoteen ollut ensisijainen uhka kiljuhanhille, vaikka yksittdisié (pienelle kan-
nalle kohtalokkaita) laittomia ampumistapauksia saattaa edelleenkin esiintyé.

Suomessa metsdstykselld on ollut todennikoisesti merkittdva vaikutus kiljuhanhen esiintymisen loppu-
miseen 1900-luvun alkupuolella erityisesti Perdmeren rannikon muuttolevihdysalueella, joka oli tirked
levdhdysalue myds syksylla. Hailuodon kaakkoisosan rantaniityt olivat kiljuhanhelle erityisen merkitta-
vid, ja Hailuodon kovaa vesilintujen metséstyspainetta kiljuhanhen paddmuuttoaikaan elo-syyskuussa pi-
detddn syynd syysesiintymisen loppumiselle ja Perdmeren syysmuuttoreitin katoamiselle. Vielda 1990-
luvultakin on Hailuodon kaakkoisosasta havainto, jossa syyskuinen kiljuhanhien muuttoparvi yritti las-
keutua rantaniitylle, mutta joutui metséstyshéirinnén vuoksi jatkamaan pyséhtymaéttd matkaansa.

Myos Perdmeren rantaniittyjen umpeenkasvulla on saattanut olla vaikutusta kiljuhanhikantaan keviisen
ruokailuhabitaatin vihenemisen kautta.

Nykytietimyksen perusteella ei ole syytd olettaa, ettd muutokset kiljuhanhien pesimédalueilla Pohjolassa
olisivat ensisijaisia syitd kannan pienenemiseen, koska pesimdalueiden poikastuotto ei ole huolestuttavan
alhainen, ja koska muuttomatkojen varsilla metséstyksen aiheuttama kuolleisuus yksinddnkin selittda
kannan taantumisen. Pesimdalueiden tunturiluonnossa on kuitenkin tapahtunut merkittdvia muutoksia
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sadan viime vuoden aikana, ja myds ndmi muutokset ovat osaltaan saattaneet vaikuttaa kiljuhanhen va-
henemiseen.

Suomen Lapissa kiljuhanhen pesimialueiden kannalta merkittdvin muutos on tapahtunut porotaloudessa.
Porojen (Rangifer tarandus tarandus) méaara on moninkertaistunut 1950-luvulta ldhtien, ja samaan aikaan
ovat loppuneet porojen pitkdt vuodenaikaisvaellukset kesé- ja talvilaitumien vililld yli paliskuntien ja
valtakunnan rajojen (Suominen ja Olofsson 2000). Tama on johtanut ylilaidunnukseen laajoilla alueilla
kiljuhanhien potentiaalisilla pesimépaikoilla.

Ekosysteemin toiminnallisten muutosten vilitykselld ylilaidunnuksen arvellaan voivan vaikuttaa myos
hanhi- ja vesilintukantoihin mm. pienjyrsijakantojen vdhentyessd pysyvisti, jolloin lintuihin kohdistuva
saalistuspaine kohoaa. Kaldoaivin erdmaan ydinpesiméaalueella, jonka kasvillisuudessa merkit porojen
ylilaidunnuksesta ovat helposti ndhtévissé, ei ldhes 10 vuoden jaksolla 1980—1990-luvuilla ollut yhtidin
hyvaa myyravuotta (WWF:n kiljuhanhityéryhmén aineisto).

My®6s Tunturi-Lappiin viime vuosikymmenind voimakkaasti levinneen ketun saalistuksella on mahdolli-
sesti ollut negatiivista vaikutusta hanhi- ja vesilintukantoihin. Pienen aineiston perusteella kiljuhanhien
poikastuotto Suomen ydinpesimdalueella oli 1990-luvun alkuvuosina sitd huonompi, miti runsaammin
kettuja havaittiin inventoinneissa (Markkola 1998).

4.4. Suomessa ja lihialueilla toteutetut suojelutoimet

Perdmerella kiljuhanhen tirkeimpid levdhdysalueita on hoidettu niittdmalld ja laiduntamalla vuodesta
1986 lahtien (mm. Vainio & Kekildinen 1997, Pessa & Anttila 1998, 2000). Hoidetun alueen pinta-ala
on kasvanut koko ajan. Aluksi hoidon piirissé oli vain 30 hehtaaria tirkeimpid niittyjd, mutta 2000-luvun
alussa hoidettiin jo yli 750 hehtaaria lajille potentiaalisia niittyjd Hailuodossa, Siikajoella ja Limingan-
lahdella (liite 8).

Fennoskandian pesiméalueilla kettu on kiljuhanhen pesimdmenestyksen suurimpia uhkia. Kettujen luku-
méérd on kasvanut nopeasti, ja ndyttda siltd, ettd hanhet jéttadvat pesinnin kokonaan véliin niind vuosina,
jolloin kettuja on paljon. Kiljuhanhen perinteisiltd pesimépaikoilta kettuja on metséstetty erityisluvin jo
vuodesta 1994 alkaen. Kettuja ammuttiin alueella 276 yksilod vuosina 1994-2000. Metséstyksen tulok-
sena kettujen méaérd inventoiduilla kiljuhanhialueilla laski (Markkola & Timonen 2000).

Hyva ravintotalous ja fyysinen kunto parantavat hanhien munan- ja poikastuotantoa. Tdmén vuoksi ko-
keiltiin sekd Perdameren muuttolevihdysalueella etti todennikdisilld levdhdyspaikoilla Inarissa kevéisti
ohraruokintaa 1990-luvun lopussa. Ruokinta ei onnistunut odotusten mukaan sen paremmin Perdmeren
rannikolla kuin Lapissakaan (Markkola & Timonen 2000). Perdmeren ruokintakohteilla kurjet (Grus
grus) valloittivat ruokinnan, kun taas Lapissa kiljuhanhia ei lainkaan havaittu kyseisilla alueilla.

Mahdollisten munavarkaiden ja muiden hiirididen varalta kiljuhanhen perinteisid pesiméalueita on pidet-
ty inventointien yhteydessa silmélld vuodesta 1989 alkaen. Pesimialueilla liikkkuvien ihmisten mééraé ja
liikkeitd on tarkkailtu sekd suoraan maastossa ettd autiotupien vieraskirjojen perusteella. Myos kiljuhan-
hea saalistavien petojen, kuten ketun, maakotkan (Aquila chrysaetos) ja merikotkan (Haliaeetus albicil-
la), esiintymisté on seurattu. Myyrénpyyntilinjojen avulla pesiméalueilla pyrittiin seuraamaan epasuorasti
kiljuhanhiin kohdistuvaa saalistuspainetta, koska hyvind myyravuosina hanhiin kohdistuvan saalistuspai-
neen oletetaan olevan véhdisempéi. Porojen esiintymistd on kartoitettu inventointien yhteydessa, ja kil-
juhanhen suoja- ja ravintokasvillisuuden tilaa on seurattu eri tavoin laidunnetuilla alueilla (eri paliskun-
nat, Suomen ja Norjan puoli) (mm. Markkola & Timonen 2000).

Suomessa kasvatettiin kiljuhanhia Hailuodon ja Himeenkosken tarhoilla, joista Himeenkosken tarhalla
kasvatusta on edelleen jatkettu. Tarhauksen tuloksena Lappiin istutettiin 148 yksilod vuosina 1989-1997.
Istutuksilla ei saatu aikaan pysyvéa kantaa. Geneettisisséd tutkimuksissa havaittujen ongelmien vuoksi
(liite 2) istutustoiminnasta luovuttiin vuonna 1997. Sittemmin ainakin vuonna 2004 saman tarhakannan
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kiljuhanhia istutettiin, vaikka toiminta oli ympéristdhallinnon ja Suomen kiljuhanhityéryhmén linjauksen
vastaista.

Kiljuhanhen satelliittiseuranta aloitettiin Suomessa vuosina 1994—1995 ja Norjassa 1995. Satelliittiseu-
rannan avulla on saatu runsaasti lajin suojelun kannalta arvokasta tietoa.

Kiljuhanhen perinteisille syyslevdhdysalueille on pyritty saamaan metséstyskielto kiljuhanhen syysmuu-
ton ajaksi. Toistaiseksi metsédstysoikeuden haltijat eivit ole suostuneet pysyviin rajoituksiin edes tir-
keimmilla alueilla Sdarenperén levéhdysaluetta lukuun ottamatta. Hailuodon metséstysseura on omalla
paitokselldédn rajoittanut metséstyskautta, mutta kiljuhanhen paddmuuton aikaan syyskuussa metséstys on
ollut sallittua ldhes vuosittain. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen toimialueen lintuvesill ja ran-
nikon suojelualueilla on kuitenkin ldhes 10 000 hehtaaria metséstysrauhoitusalueita, joten perinteisten
syyskerddntymisalueiden tuntumassa on kiljuhanhelle sopivia rauhallisia levéhdysalueita (Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus, kirjallinen ilmoitus).

4.5. Kiljuhanhen ottaminen huomioon lainsaidinnossa ja kansainvilisissi sopi-
muksissa

4.5.1. Kansallinen lainsdiadanto

Kiljuhanhi rauhoitettiin metséstyslakia tarkentavalla asetuksella vuonna 1969. Vuodesta 1983 kiljuhanhi
on kuulunut luonnonsuojelulain piiriin. Luonnonsuojeluasetus (913/2005) méérittelee kiljuhanhen seké
erityisesti suojeltavaksi ettd uhanalaiseksi lajiksi. Ymparistoministerion asetuksella (2/2002) kiljuhanhen
ohjeelliseksi arvoksi on madritelty 6 391 euroa. Kiljuhanhen tappamisesta tai pesinnén tuhoamisesta jou-
tuu korvaamaan tdmén arvon valtiolle mahdollisen muun rangaistuksen lisaksi.

4.5.2. Kansainviliset sopimukset ja lainsdidéinto
Lintudirektiivi

Kiljuhanhi kuuluu lintudirektiivin liitteen I lajeihin. Lintudirektiivi eli luonnonvaraisten lintujen suojelus-
ta annettu direktiivi (Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the Conservation of Wild Birds)
madrittelee EU:n jisenmaiden velvollisuudet lintujen suojelussa. Direktiivin 3 artiklassa todetaan, ettd
”jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintula-
jien elinympdéristdjen riittivdn moninaisuuden sdilyttdmiseksi, ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi ennal-
leen”. Lintudirektiivin liitteen I lajit seka liitteeseen kuulumattomat muuttavat lintulajit ovat lintudirek-
tiivin perusteella suojeltavien erityissuojelualueiden (SPA-alue) valintaperusteina. Tdma velvoittaa Suo-
mea suojelemaan lintudirektiivin mukaisina erityissuojelualueina kaikki ne kohteet, joissa kiljuhanhia
esiintyy sdinnollisesti.

Bernin sopimus

Kiljuhanhi on Bernin sopimuksessa mééritelty liitteen II lajiksi. Bernin sopimus eli yleissopimus Euroo-
pan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké niiden elinympéristdjen suojelusta (228/19878) (Con-
vention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) koskee Euroopan luonnonva-
raisten eldinten, kasvien ja niiden ympérist6jen suojelua. Liitteessd 11 méaritellddn ne muuttavat lajit, joil-
la on Euroopassa epésuotuisa suojelutaso tai lajit, jotka hyotyisivéat merkittévisti kansainvélisestd yhteis-
tyOstd niiden suojelemiseksi.

Bonnin sopimus

Kiljuhanhi on Bonnin sopimuksessa maéritelty liitteen I lajiksi. Bonnin sopimus eli yleissopimus muut-
tavien luonnonvaraisten eldinten suojelusta (1317/1988) (Convention on the Conservation of Migratory
Species of Wild Animals Species) koskee muuttavia luonnonvaraisia eldimié ja niiden elinympéristdja.
Liitteessd I on listattu ne lajit, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon joko koko esiintymisalueeltaan tai
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merkittdvaltd osalta esiintymisaluettaan. Kiljuhanhi kuuluu myds Bonnin sopimuksista AEWA-
alasopimuksen liitteeseen 2. AEWA-sopimus (African-Eurasian Migratory Water Bird Agreement) eli
sopimus Afrikan ja Euraasian muuttavien vesilintujen suojelemisesta (77/2000) on muuttavien vesilintu-
jen suojelusopimus. Kyseinen liite méérittelee, mité lajeja alasopimus koskee. AEWAn toimesta kilju-
hanhelle laaditaan kansainvilistd suojelusuunnitelmaa lansipalearktiselle alueelle.

Kaikki edelld mainitut ovat sopimuksia, jotka velvoittavat allekirjoittaneita jisenmaita toimimaan erityis-
toimia vaativiksi méériteltyjen lajien ja niiden elinpaikkojen ja -ympéristdjen suojelemiseksi. Lintudirek-
tiivi erottuu muista, koska se ulottuu ylikansallisena lainsdddéntoné kaikkiin EU-maihin ja direktiivin
rikkomukset késitellddn EY-tuomioistuimessa.

CITES-sopimus

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna) on vil-
lieldinten ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa sdételevé yleissopimus. Tilanteestaan
huolimatta kiljuhanhea ei ole mainittu CITES-sopimuksen liitteissd. CITES-sopimus ei néin ollen rajoita
kansainvilisti kauppaa kiljuhanhella tai sen osilla. Kéytdnnosséd kansainvilistd kiljuhanhikauppaa ei kui-
tenkaan ole, joten kauppa ei uhkaa kiljuhanhen tulevaisuutta.

4.5.3. Uhanalaisuus

Kiljuhanhi on Suomessa arvioitu ddrimméiisen uhanalaiseksi (Rassi ym. 2001). Laji méériteltiin uhanalai-
suustarkastelussa vuonna 1990 erittdin uhanalaiseksi (Rassi ym. 1992). Seuraava lintujen kansallinen
uhanalaisuustarkastelu on tarkoitus julkaista vuonna 2010. Koska laji on kansallisesti uhanalainen, on se
ndin ollen my0s alueellisesti uhanalainen kaikkialla Suomessa.

Euroopassa kiljuhanhi on mééritelty erittdin uhanalaiseksi (BirdLife International 2004) kriteerilld C1,
koska Euroopan pesimipopulaatio on arvioitu pienemmaéksi kuin 2 500 lisdéntymiskykyistd yksiloa, ja
koska lisddntymiskykyisten yksiloiden mééré on jatkuvasti vahentynyt.

Maailmanlaajuisessa uhanalaisuustarkastelussa kiljuhanhi on arvioitu vaarantuneeksi (BirdLife Interna-
tional 2006). Perusteena arviolle on lajin nopea viheneminen sen tdrkeimmilld pesiméalueilla Venajalla
seké perusteltu uhka vihenemisen jatkumiselle seuraavan 10 vuoden aikana.

5. Kiljuhanhen tulevaisuus

Kiljuhanhen suojelu vaatii ensisijaisesti hyvéa kansainvélisti yhteisty6téd ja muuttoreitti (fly-way) -
ajattelua. Missdén yksittdisessé kiljuhanhen elinkierron kannalta tirkedssd maassa tehtdvat toimenpiteet
eivit yksin pelasta lajia. Kiljuhanhen ldntisen padpopulaation sdilymisen kannalta avaintekijdt ovat muu-
tonaikainen kuolleisuus, erityisesti aikuiskuolleisuus, ja poikastuotto. Mikéli aikuiskuolleisuus on véhéis-
td, poikasia tuotetaan riittdvasti ja riittdvd madrd poikasia selvida lisddntymisikdédn, populaatio kasvaa.
Kiljuhanhen tulevaisuuden kannalta ensisijaisen térkedi olisi saada syysmuutonaikainen ja talviaikainen
metséstyskuolleisuus alhaisemmaksi.

5.1. Uhkatekijat

Kiljuhanhen kansainvilisessd suojelusuunnitelmassa (Jones ym. 2008) merkittaviksi uhiksi todetaan:

1) kasvanut aikuiskuolleisuus, joka johtuu ennen kaikkea metsistyksestd, mutta paikoin my06s myrkytta-
misestd ja vilillisesti myos héirinnésta;

2) heikko poikastuotto, joka johtuu predaatiosta, hiirinnésté ja huonoista sddolosuhteista;

3) elinympéristdjen huononeminen ja tuhoutuminen, miké johtuu 14hinné levihdysalueiden kosteikkojen
kuivattamisesta, tundra-alueiden kutistumisesta, maatalouskdytintdjen tehostumisesta seki vesistdjen
sddnnostelystd; seka
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4) mahdollinen perintdaineksen sekoittuminen muiden hanhilajien DNA:Ila, joka johtuu luonnonlintujen
potentiaalista risteytyd tarhaoloissa perintdainekseltaan heikentyneiden yksildéiden kanssa.

5.2. Uhat Fennoskandiassa

Vaikka Fennoskandian kiljuhanhipopulaatiota on tutkittu paljon, ei tieto alueen uhkatekijéiden merkityk-
sestd ole kattavaa. Uhkatekijat Fennoskandian ulkopuolella tunnetaan ja tiedostetaan paremmin. Populaa-
tion sdilymisen kannalta merkittdvimmaét uhat ovatkin hanhien muuttomatkan varrella ja talvehtimisalu-
eilla.

5.2.1. Metsistys

Fennoskandiassa metséstys on uhka sekd suoraan etté vilillisesti. Hanhia saadaan saaliiksi, mutta metsés-
tystapahtuma my®s sinélldén lisdd hanhiin kohdistuvaa hairiotd, vaikkei kiljuhanhiin kohdistuisikaan.
Kiljuhanhi on rauhoitettu kaikissa Pohjoismaissa ja lajin tappamisesta on sédddetty melko ankaria seuraa-
muksia. Metsdstykseen liittyviin rikkomuksiin ei Suomessa aina suhtauduta vakavasti (Poliisi 2001), jo-
ten on mahdollista, ettei ammuttua kiljuhanhea raportoida eteenpéin, koska asiaa ei pidetd vakavana tai
siitd tiedetddn seuraavan ankara rangaistus; lisdksi metséstystapahtumilla on harvoin silminnékijoita.
Pohjoismaissa tapahtuvan metséstyksen vaikutusta kiljuhanheen on siten saatettu aliarvioida.

Norjassa Ruijan pesiméalueilla vesilintujen kevitaikainen metséstys on sallittua Koutokeinon kunnassa.
Vaikka Norjassa ei ole hanhien metséstysaikaa kevailld, ammutaan vuosittain tiettdvésti laittomasti myos
hanhia, joten riski sille, ettd kiljuhanhia jd4 saaliiksi on olemassa (Jones ym. 2008). Suomen ja Ruotsin
Lapissa kaikkinainen lintujen metséstys on kielletty keviilld ja kesélld. Suomessa Pohjois-Lapista ei ole
tutkimuksiin perustuvaa tietoa kevétaikaisen vesilintujen salametsistyksen yleisyydestd. Viime vuosilta
on kuitenkin yksittdistapauksia mm. keviélld salametséstetyistd metsdhanhista (Pekka Sulkava henk.
koht. tiedonanto). Kevétaikainen valvonta alueella on véhaista.

Vesilintujen syysmetséstyskausi alkaa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa elokuun 20. piivé, mihin men-
nessé kaikki pesinnéssdén onnistuneet kiljuhanhet eivét ole poistuneet pesimépaikoilta levéhdysalueille,
ja toisaalta kiljuhanhien syysmuutto Norjan Porsanginvuonon kerddntymisalueelta itddn on kdynnissa.
Kéytdnnossa kaikki kiljuhanhet poistuvat pesimialueilta syyskuun alkuun mennessé. Syyskerdantymis-
alueilla Ruijassa on pieni riski, ettd kiljuhanhia ammutaan vesilintujahdin yhteydessé. Syksylld 2005 Por-
sanginvuonolla kiljuhanhien syysparvesta katosi kaksi nuorta yksilod, kun alueella oli kdynnissd hanhi-
jahti.

Kiljuhanhi on kaikkialla Fennoskandiassa rauhoitettu. Metsdhanhi on sen sijaan haluttu ja paljon metsis-
tetty riistalintu, josta kiljuhanhi (erityisesti syksyinen nuori yksild) on usein vaikeasti erotettavissa var-
sinkin metsastystilanteessa. Nuori lintu voisi jdddé saaliinakin tunnistamatta, koska siltd puuttuvat lajille
tunnusomaiset vatsapuolen tummat laikkukuviot ja valkea otsakilpi.

Lainsaadanto velvoittaa tunnistamaan metséstyskohteen ennen ampumista. Hanhien metsistysta harjoite-
taan usein aamu- ja iltahdmairdssd huonoissa valaistusolosuhteissa, jolloin yksiloiden lajin méiérittiminen

on hyvin vaikeaa. Esimerkiksi elokuussa 2005 kokenut metséstdja ampui Ruukissa véritykseltddn ja kool-
taan tdysin riistahanhilajeista poikkeavan punakaulahanhen luullen lintua metsédhanheksi. Riski sille, ettd

myos kiljuhanhi ammutaan vahingossa Suomessa, on todellinen.

Suomesta ei ole viime vuosikymmeniltd varmoja tietoja metsistyssaaliiksi joutuneista kiljuhanhista'.
Saaliiksi joutuminen on myds epatodennikoistd, koska kiljuhanhia ei endd levdhda syysmuuton aikana
Suomessa (ks. luku 3.4.). Suomalaiset tutkimukset osoittavat metséstyshdirinndn kohdistuvan edelleen

! BirdLife Suomelle on tullut 2000-luvulla vihje, jossa kerrottiin nuoren kiljuhanhen tulleen ammutuksi hanhijahdin yhteydessi
sekd vihje kevitaikaisesta kesyjen, todennékdisesti istutusalkuperdd olleiden, kiljuhanhien parven tappamisesta Enontekiolla.
Vihjeitd ei ole voitu tarkistaa, koska niissi ei ollut tietoja ajasta, paikasta tai tekijasta (T. Lehtiniemi henk. koht. tiedonanto).
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voimakkaana sekd metsdhanheen (Vayrynen & Véénanen, késikirjoitus, Vadndnen & Vayrynen 2007)
ettd puolisukeltajasorsiin (Vaddndnen 2001). Muiden hanhilajien kantojen, etenkin merihanhen kannan
kasvun myo6té ovat hanhisaaliitkin viime vuosina kasvaneet, ja saalis kertyy aiempaa enemmaén Pohjois-
Suomen suoalueiden sijaan Pohjanlahden rannikolta (esim. Ermala 2006).

5.2.2. Hairintéa

Haéirinnén todellinen vaikutus yksilihin on vaikeasti mitattavaa. Eri lajit ja yksilot kestévit héiriota eri
tavoin. Kiljuhanhet ruokailevat aktiivisesti kevétleviahdysalueilla ennen pesinnén aloittamista (erityisesti
munimaan valmistautuvat naaraat), ja syyskerdéntymispaikoilla hankkiakseen vararavintoa muuttoa var-
ten. Pesinnén onnistumisen kannalta emolintujen kunto juuri ennen pesintéé on ensiarvoisen tiarkedi.
Muninta ja haudonta vievét paljon energiaa, ja emolintujen huono kunto voi heijastua heikentyneeni poi-
kastuottona. Liiallinen hédirintd levdhdysalueilla voi johtaa pesinnin epdonnistumiseen tai jopa pesinnin
viliin jattamiseen. Pesimépaikalla tai sen laheisyydessd tapahtuva merkittdva hiiri6 voi johtaa paitsi pe-
sinnén epdonnistumiseen, myds pesimipaikan vaihtamiseen.

Suomen Lapin tunturialueilla matkailu on viime vuosikymmenina lisdéntynyt. Suuret matkailijavirrat
kohdistuvat kuitenkin enimmékseen tietyille kohteille, kuten kansallispuistoihin ja siellékin ldhelle palve-
luja. Kiljuhanhen pesimédalueilla todennékdisin haitallisen hdirinnén ldhde on kalastusturistien yleistynyt
lentoliikenne vesitasoilla ja helikoptereilla etdisille tunturijarville. Valtaosassa Tunturi-Lappia héirintd on
pesimiaikaan véhaistd. Norjassa kiljuhanhen tunnetulla pesiméialueella kdy jonkin verran kalastajia ja
muita retkeilijoitd, ja alueella on myos kiinteitd paikallisen véeston ldhinné kalastukseen kayttdimid mok-
kejé, mutta merkittdvad kiljuhanhiin kohdistuvaa hiirintda ei ole todettu.

Porsanginvuonon kevit- ja syyslevidhdysalueella ldheisen lentotukikohdan aiheuttama lentoliikenne aihe-
uttaa hiiriota kiljuhanhille (Madsen 1996), mutta muuten alue on kiljuhanhien kannalta varsin hairioton
ja lisdksi litkkumiskiellossa 1.5.—30.6. sekd 10.8.—20.9. Suomessa Perdmeren rannikon keskeisistd muut-
tolevdhdysalueista vain yksi on kiljuhanhen kevitmuuton aikaan liikkumiskiellossa. Muillakaan kohteilla
ei ole kuitenkaan todettu kiljuhanhiin kohdistuvaa héirintaa.

5.2.3. Pieni populaatiokoko

Fennoskandian kiljuhanhipopulaation pieni koko on itsesséén suuri uhkatekiji populaation tulevaisuudel-
le. Uhkatekijad voimistaa se, ettd suuri osa populaation yksiloistd kerddntyy samoille pienialaisille muut-
tolevihdys- ja talvehtimiskohteille, joilla voi esiintyd jopa selvisti yli puolet koko populaation yksiloisté
yhdessd parvessa. Myos pesiméaalueilla kiljuhanhilla on taipumus kerddntya samoille alueille, ja poikueet
saattavat liittyd useamman perheen poikueparviksi.

Usein pienten populaatioiden ongelmiin liittyy geneettisen satunnaisajautumisen aiheuttama perinnélli-
sen muuntelun méérian viheneminen ja sukusiitos. Fennoskandian kiljuhanhilla geneettiset ongelmat ei-
vit todenndkdisesti ainakaan toistaiseksi ole uhkana kannan pienestd koosta huolimatta. Pohjolan kilju-
hanhien (tuman DNA:n) perinndllisen muuntelun mééra on samalla tasolla kuin Vendjin pesimédpopulaa-
tion kiljuhanhilla (Ruokonen ym. 2007). Tama johtuu siitd, ettd Pohjolan kiljuhanhinaaraat pariutuvat
usein Vendjédn paljon runsaslukuisemman péaapopulaation koiraiden kanssa. Noin puolet Pohjolan kannan
nykyisisti koiraista on perdisin Vendjdn pesimdpopulaatiosta (Ruokonen ym. 2004).

Fennoskandian kiljuhanhien sdilymisen kannalta pienen populaatiokoon lyhyen aikavilin ongelmat eivit
la tai Kreikan talvehtimispaikoilla varsin pienikin 6ljy-, myrkky- tai muu vahinko tai sairaus voisi tappaa
tai vahingoittaa kerralla merkittdvan osan koko populaatiosta. Tdmén kaltaiset satunnaiset, ennalta-
arvaamattomat tekijét, voivat nousta populaation sdilymisen kannalta olennaisiksi. Satunnaisluonteensa
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5.2.4. Muutokset elinympéristossi

Pohjoisimman Fennoskandian luonnossa on tapahtunut ja on meneilld&n merkittdvid muutoksia. Ilmas-
tonmuutoksen vuoksi avointen kiljuhanhen suosimien alueiden méérin on arvioitu vahenevan 28-29 %
nykyisestd (Zockler & Lysenko 2000). Muutos vie kuitenkin kymmenié vuosia, eikd se ole ndin ollen
vield relevantti Fennoskandian populaation ldhitulevaisuuden kannalta.

Suomen Lapissa viime vuosikymmenien merkittdvin elinympériston muutos on ollut tunturialueiden kas-
villisuuden muuttuminen poroméérien kasvun aiheuttaman voimistuneen laidunnuksen myo6té (ks. myos
luku 4.3.). Porojen miérin voimakas kasvu ja muutokset poronhoidossa ovat monin tavoin vaikuttaneet
tunturiluontoon (Maa- ja metsitalousministerio 2007). 1990-luvun lopulta alkaen poroméérit ovat hie-
man laskeneet, mutta ovat edelleen selvisti suuremmat kuin 1970-luvulla. Norjassa porojen laidunnus-
paine kiljuhanhien pesiméalueilla on yleisesti ottaen Suomea pienempi, mutta vertailu on hankalaa eri-
laisten poronhoitokéytintdjen takia.

Lumihanhella (Anser caerulescens) Pohjois-Amerikassa tehdyssé tutkimuksessa (Cooke ym. 1995) mer-
kittdvin pesint6ihin vaikuttava eldinlaji oli karibu (Rangifer arcticus), jonka laumat tallasivat pesid ja
munia. Fennoskandiassa ei kuitenkaan ole havaintoja siité, ettd porot tallaisivat pesié tai ettd niiden run-
sastumisella olisi suoraan merkitysté kiljuhanhen sdilymiselle.

5.2.5. Risteytyminen

Ruotsin tunturialueella eldi tarha-alkuperdinen istutettu kiljuhanhihanhikanta (liite 2), jonka perustami-
seen aikanaan kéytetyt kiljuhanhiyksilot ovat alkuperéltdan pddosin tuntemattomia, ja jonka on todettu
risteytyneen tarhassa ainakin tundrahanhen kanssa (Ruokonen ym. 2007). Joukossa uskotaan kuitenkin
olleen myds Fennoskandian alkuperdiskantaan kuuluvia yksil6itd (Ruokonen ym. 2007). Fennoskandian
luonnonvaraisen populaation geenipoolia uhkaa risteytyminen tdmén istutusperdisen kannan yksildiden
kanssa. Viitteitd ndiden kantojen sekoittumisesta ei ole, mutta kdytdnndssa se on mahdollista, ja Ruotsin
istutuskantaan kuuluvia yksilditd on tavattu laajalla alueella istutusalueen ulkopuolella mm. Norjassa ja
Suomessa. Risteymien todentamista vaikeuttaa kuitenkin se, etté risteymaalkuperdd olevat yksilot eivét
erotu luonnonkannan yksiloistd ulkonékonsé suhteen.

5.2.6. Predaatio

Predaation lisddntymiselld ei voida selittdd Fennoskandian kiljuhanhikannan taantumista. Vaikka kettu on
runsastunut pesiméalueilla, voidaan pesimdmenestysta pitdd varsin kohtuullisena. Tutkimustulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd heikkoina pienjyrsijivuosina kiljuhanhien pesimédmenestys on huonompi ja kettuti-
heyksien ollessa suuri kiljuhanhet eivét pesi lainkaan (WWF:n kiljuhanhityéryhmén julkaisematon ai-
neisto). Ketun lisdksi merilokin (Larus marinus), maakotkan ja merikotkan on esitetty ainakin hdirinnin
kautta voivan heikentdd pesimdmenestystéd (Jones ym. 2008). Lisdksi vesiymparistossd viihtyva tulokas-
laji minkki (Mustela vison) on levinnyt koko Fennoskandiaan ja on potentiaalinen poikastappioiden aihe-
uttaja.

5.2.7. Levihdysalueiden kunto

1900-luvun jélkipuoliskolla Perdmerelld ja my0s eteldmpéni kiljuhanhen levahdyspaikat kasvoivat suu-
relta osin umpeen rantalaidunnuksen vihenemisen vuoksi. Nykydidn kaytinnossa kaikkia lajin kannalta
aiemmin tarkeitd levdhdysalueita hoidetaan aktiivisesti niin Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa kuin
Varsinais-Suomessakin. Suomen levihdysalueiden kuntoa voidaan nyt pitdé varsin hyviana. Kiljuhanhien
levahtdminen kuitenkin ldhes loppui 2000-luvulla, jolloin sopivaa habitaattia oli runsaasti niin Hai-
luodossa, Liminganlahdella kuin Siikajoellakin.
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5.3. Uhat muualla vuosikierron aikana

Metsistys on kiljuhanhen merkittdvin uhkatekijd. Tutkimus ja seurantatiedot osoittavat metsédstyksen
voivan yksindén selittdd kiljuhanhikannan taantumisen. Arvioiden mukaan jopa 95 % kiljuhanhen osapo-
pulaatioista kérsii ylimetsdstyksestd (Jones ym. 2008). Erityisen voimakasta kiljuhanheen kohdistuvan
metséstyspaineen arvellaan viime vuosikymmeniné olleen muuttolevihdysalueilla Vendjilla, Kazaks-
tanissa, Ukrainassa, Azerbaidzanissa ja muualla Keski-Aasian entisissd neuvostotasavalloissa, mutta to-
dennidkdisesti Lahi-iddn (mm. Syyria, Iran, Irak) talvehtimisalueilla sen merkitys on vieldkin suurempi.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen monilla kiljuhanhen kannalta aiemmin melko turvallisilla suojelualu-
eilla alettiin metséstdd. Vendjalld ja useissa muissa entisissé neuvostotasavalloissa hanhien kevitmetsas-
tys on edelleen sallittu. Kevitmetséstyksessda myds kiljuhanhia voi jddda saaliiksi.

Kiljuhanheen kohdistuvasta todellisesta metsdstyspaineesta on kuitenkin niukasti maakohtaista tietoa.
Metséstysti ei pidetd ongelmana EU-maissa, vaikka salametséstysti tapahtuu muun muassa Pohjolan
kiljuhanhien talvehtimispaikalla Kreikassa Evroksen suistossa, missd metsdstys on kiljuhanhialueilla
kielletty. Ongelmana ei ole niinkddn kiljuhanhen tahallinen metséstdminen; laji on suojeltu ja sen tappa-
minen on sdddetty rangaistavaksi kdytdnnossa kaikissa ldntisen populaation esiintymismaissa. Metséstys
on ongelma, koska kiljuhanhia ammutaan hanhijahdin yhteydessé erehdyksessa tundrahanhina niissa
maissa, joissa kumpaakin lajia esiintyy, ja joissa tundrahanhi on riistalaji. Useimmiten metséstyksen val-
vonta on liséksi olematonta, minkd vuoksi ei ndhdi kdytdnnon tarvetta lajintuntemuksen parantamiselle.

Metsidstys on ongelma myds epdsuorien vaikutustensa vuoksi. Metséstystapahtumassa syntyy aina héirin-
té4, minkd vuoksi kiljuhanhien ruokailu keskeytyy tai ne joutuvat jopa ldhteméén ennenaikaisesti muutol-
le, vaikka metséstys ei niithin suoraan kohdistuisikaan. Tdllainen héirintd voi vaikuttaa negatiivisesti lin-
tujen kuntoon ja heikentéa selviytyvyytta.

Myrkyttdminen on Fennoskandian populaatiolle uhka sekd muuttoaikoina etti talvehtiessa. Myrkkyja
kaytetddn Euroopassa yleisesti pikkunisikéskantojen vihentdmiseksi. Ohjeiden mukaisesti kiytettyini
myrkyisté ei pitdisi olla uhkaa linnuille, mutta viime vuosinakin on raportoitu pikkunisdkdsmyrkkyihin
kuolleista linnuista ainakin Saksassa ja Bulgariassa/Romaniassa (Jones ym. 2008). Bulgarian/Romanian
tapauksessa kerrotaan kuolleiden hanhien joukossa olleen myds kiljuhanhia. Myrkyttdmistd pidetdin kui-
tenkin paikallisena ja koko populaation kannalta vihdisend ongelmana, mutta koska pohjoismainen popu-
laatio on d4rimmdisen pieni koostuen vain muutamasta parvesta, voi myrkytysonnettomuus olla sille tu-
hoisa.

Hairintaa pidetdén luokitukseltaan keskimédrdisend uhkana. Hairintd voidaan jakaa maataloustuotantoon
liittyvadn héirintdédn ja metsdstyshiirintdéin. Maataloustuottajat pelottelevat hanhia aktiivisesti pois vilje-
lyksiltd eri tavoin, muun muassa kaasutykkien avulla. Hiirinnédn vuoksi linnut eivét voi ruokailla aktiivi-
sesti, minkd vuoksi lintujen kunto saattaa heikentyd. Hanhien karkotus ruokailupaikoilta maatalousympé-
ristostd voi lisdtd kuolleisuutta myds siten, ettd linnut siirtyvit alueille, joissa metsdstyspaine on suuri.
Hairintd uhkaa kiljuhanhia kaytannossa kaikilla sen levdhdys- ja talvehtimisalueilla Viroa etelampéna.

Maatalouden tehostuminen ja sen aiheuttama maatalousympariston muuttuminen on merkittava uhka kil-
juhanhelle kdytannossé kaikkialla sen muutto- ja talvehtimisalueilla. Kosteikko-, laidun- ja heindaroalu-
eita on otettu yha enemmén aktiiviseen viljelykayttoon. Ei ole kuitenkaan selkedd ndyttdd, ettd maatalou-
den tehostumisen ja kiljuhanhen vihenemisen vélilld olisi osoitettavissa selkedd yhteyttd (Jones ym.
2008). Kiljuhanhi suosii muita hanhia vehemman viljapeltoja, minka vuoksi maatalousympériston muu-
tosten, erityisesti laidunalueiden vdhenemisen vaikutukset kiljuhanheen voivat olla muista hanhista poik-
keavia.

Kosteikkoja kiljuhanhen talvehtimisalueilla on kuivattu muun muassa Kaspianmeren alueella sekd Me-
sopotamian soita Irakissa. Vesien sdénnostely patojen avulla on my6s johtanut kosteikkojen osittaiseen
kuivumiseen. Kosteikkojen médirin pienentyessé jiljelle jadvilla kosteikoilla havaitaan yhi suurempia
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kerdantymid. Keskittyminen voi saattaa populaatiot alttiimmiksi metsistykselle ja kasvattaa riskid mah-
dollisten tautien levidmiselle ja vaikutuksille.

My0s muita populaation kannalta vahapatéisempid uhkia, kuten kosteikkojen saastuminen, on esitetty
(Jones ym. 2008).

5.4. Fennoskandian populaation suojelun kannalta oleellisimmat tiedon puutteet

Kiljuhanhen kaikkien osapopulaatioiden suojelun kannalta oleellisin tiedon puute on, etti edelleenkin osa
muuttolevihdys- ja talvehtimisalueista on joko paikallistamatta tai mahdollisten uhkien osalta huonosti
tunnettu. Tdma koskee my6s muihin osapopulaatioihin verrattuna hyvin tunnettua Fennoskandian kantaa.
Alueiden paikantamiseksi tarvitaan edelleen Fennoskandian kiljuhanhien rengastusta ja ennen kaikkea
satelliittiseurantaa. Uusien alueiden paikantamisen onnistuttua tarvitaan maastoinventointia siihen aikaa,
kun kiljuhanhet alueella esiintyvét, sekd suojelutilanteen ja uhkatekijoiden analysointia.
5.4.1. Tiedon puutteet alueiden sijainnissa

- Kaikkien pesiméalueiden sijainti; alueiden suojelustatus ja uhat.

0 Vuonna 2006 paikallistettiin Norjan ydinpesiméaalue, jolla pesivdt mahdollisesti jopa
kaikki Porsanginvuonolle syksylld kerdéntyvét kiljuhanhet.

0 Osa keviatmuutolla Virossa ja/tai Suomen Perdmeren rannikolla tavattavista linnuista sen
sijaan pesinee jossakin muualla. Kiljuhanhien yksil6llisiin vatsalaikkukuvioihin perustu-
vien tunnistusaineistojen perusteella ndyttaa silté, ettd osaa (joinakin kevéiné jopa noin
20 %) Viron ja/tai Perdmeren rannikon levahdysalueilla havaituista yksiloisté ei tavata
Porsanginvuonolla. Hieman suurempi osa (noin 30 %) yksildistd tavataan Porsangin-
vuonolla, mutta ei Virossa eikd Perdmerelld. Ennen Porsanginvuonoa seurannasta katoa-
vien kiljuhanhien pesimédalueita ei tiedetd. My6skdéin ainoastaan Porsanginvuonolla néh-
tavien yksiloiden kevatmuuttoreittid ei tiedeta.

- Euroopan syysmuuttoreitilld mahdolliset merkittdvit levihdysalueet; alueiden suojelustatus ja
uhat.

0 Vendjdn Kaninin niemimaan ja Unkarin Hortobagyn vaililld
0 Kerkinijirven ja Evroksen suiston vililla (Kreikka, Bulgaria)
0 keskitalven kylmien jaksojen talvehtimispaikat (Lénsi-Turkki, Kreikka)

- Kazakstanin syysmuuttoreitilld Kazakstanin ja Kreikan vélilld mahdollisesti sijaitsevat levdhdys-
alueet (Eteld-Venédji, Ukraina, Romania, Bulgaria); nididen alueiden suojelustatus ja uhat.

- Euroopan kevitmuuttoreitilla:
0 mahdolliset merkittavat levdhdysalueet Unkarin Hortobagyn ja Lénsi-Viron valilla

0 mahdolliset merkittavét levdhdysalueet Lénsi-Viron ja Pohjois-Norjan viélilla

5.4.2. Tiedon puutteet tunnetuilla kiljuhanhialueilla
- Vendjan Kaninin niemimaan syyslevihdysalueen suojelustatus ja uhat.
- Venijilla Kuolan niemimaalla pesivien kiljuhanhiparien lukumé&éra.

- Kazakstanin syysmuuttoreitilld Objoen ja sen eteldisten sivuhaarojen varsilta paikallistettujen le-
viahdyspaikkojen merkitys, suojelustatus ja uhat sekd Kazakstanin ja Kreikan vililtd (Etela-
Vendjd, Ukraina) paikallistettujen levihdyspaikkojen merkitys, suojelustatus ja uhat.
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Vendjilld rengastettujen lantisen padpopulaation yksiloiden satelliittiseurannassa paikallistettujen
levahdys- ja talvehtimispaikkojen merkitys, suojelustatus ja uhat.

5.4.3. Puutteet olemassa olevien tietojen varmistamisessa

Kazakstanin syysmuuttoreitilld sen selvittiminen, jatkaako osa Fennoskandian linnuista talveh-
timisalueille Kaspianmeren ympéristoon ja Léhi-itdén.

5.4.4. Puutteet olemassa olevien aineistojen analysoinnissa

Suomen Lapissa kerétty aineisto kiljuhanhen poikastuottoon vaikuttavista tekijoistéd (fenologia,
takatalvet, kettujen méérd, vaihtoehtoisen saaliin eli pikkunisékkdiden ja lintujen tiheys, porojen
madrd) tulisi késitell4 ja julkaista.

Aiheuttaako muiden hanhien mahdollinen paikallinen runsastuminen ongelmia véhalukuiselle
kiljuhanhelle pesimé-, talvehtimis- tai levahdysalueilla?

Levéhdys- ja pesimépaikoilla Suomessa keritty tieto kiljuhanhen kayttdytymisesté, kuten rea-
gointi ihmisten ja petolintujen aiheuttamaan héirioon tulisi késitelld ja julkaista.

Kiljuhanhialueiden kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset.

5.4.5. Muut lisdtutkimustarpeet

Muuttolevihdys- ja talvehtimispaikoilla kiljuhanhiparvien tai -ryhmien sijoittuminen hanhilaitu-
milla suhteessa muihin hanhiin: joutuvatko pienet ja/tai vahilukuiset kiljuhanhet reunoille ja ta-
mén vuoksi esim. alttitksi metsistykselle (tai pedoille).

Fenologia muuttolevidhdyspaikoilla: miten muuttoaikataulu ja levdhdyspaikkojen muutonaikaiset
olosuhteet ovat muuttuneet 1900-luvun alusta 1980-luvulle ja 1980-luvulta viime vuosiin, ja mi-
ten tilanne kiljuhanhen suojelun kannalta tulee muuttumaan ilmastomallien ennusteiden mukaan.
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6. Toimenpidesuunnitelma

Kiljuhanhen suotuisan suojelutason saavuttaminen (ks. 1.0.) edellyttdd pitkdjinteistd tyotd. Varsin mittavista toteutetuista suojelutoimista (4.4.)
huolimatta Fennoskandian kiljuhanhikanta ja Suomessa havaittujen yksildiden mééréd on pienentynyt. Toimenpidesuunnitelman toteuttamisella
varmistetaan populaation sdilyminen ja kasvaminen populaation suotuisan suojelutason saavuttamiseksi. Kiljuhanhen tarkat esiintymispaikat pide-
tddn salassa. Mahdollisesta hanhien esiintymisesti tiedottamisesta alueiden kayttéjille paétetadn tapauskohtaisesti. Aikataulu: kiireellinen 0-3 vuot-
ta, pitkd 1-7 vuotta.

6.1 Kiljuhanhelle tiarkeiden alueiden suojelu ja hoito

6.1.1. Pesiméalueet

Kiljuhanhen ei ole todettu pesineen Suomessa vuoden 1995 jéilkeen (3.1.). Pesivien parien 16ytyminen on kuitenkin nykyisellddnkin mahdollista, ja
tdman suojeluohjelman tavoitteena on, ettd kannan toipuessa laji asettuu jilleen vakituisesti Suomeen pesiméén. Etukiteen on mahdotonta arvioida
aluetta, mihin kiljuhanhet palaavat pesiméén. Liitteessé 4. mainittuja alueita, joissa on todettu pesintdja vuoden 1980 jilkeen, voidaan pitdé poten-

tiaalisina pesimdalueina.

Ongelma Tavoite Keinot Vastuutaho Aikataulu
Lapin perinteisilld kiljuhanhialueilla | Potentiaalisilla kiljuhanhen pesi- | Perinteiselld kiljuhanhen pesiméalueella (liite 4) sekd Metsihallitus kiireellinen
on melko vahva kettukanta, mika maalueilla kettukannan koko ei muilla potentiaalisilla pesimaalueilla Lapissa tehoste-

todennikdisesti uhkaa mahdollisesti rajoita kiljuhanhien asettumista. taan jatkuvaa kettupyyntié.

asettuvia kiljuhanhia tai mahdollises-
ti lasnéolollaan estdd parien asettumi-
sen pesimédn (5.2.6.).

Poromaiérin kasvun, ylilaidunnuksen | Tunturiluonnon tila kiljuhanhen Tehdédn laajamittainen selvitys tunturiluonnossa ta- Rahoittajat: maa- ja metséta- | pitkd
ja siitd johtuvan tunturiluonnon potentiaalisilla pesiméalueilla on | pahtuneista muutoksista, niiden syisti ja vaikutuksista | lousministerio ja ymparisto-
muuttumisen uskotaan heikentévéin hyvi ja mahdollistaa kiljuhanhien | kiljuhanheen ja muihin vihentyneisiin lajeihin.” ministerid

kiljuhanhen elinmahdollisuuksia elinmahdollisuudet. . . e . ..

(52.4.). Selvityksen johtopdétdsten perusteella ryhdytédédn tar- Toteuttaja: yliopisto

vittaviin toimenpiteisiin.

Seurataan tunturiluonnon pitkdaikaisia muutoksia,
erityisesti porojen laidunnuksen vaikutuksia ravinto-
ketjuun potentiaalisilla kiljuhanhen esiintymisalueilla

2 VML, porolaidunseuranta (RKTL ja METLA), kiljuhanhityéryhmén selvitykset.
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Turismi (héirintd), mm. kalastusmat- | Potentiaalisilla kiljuhanhien pe- Retkeilyreittien ja -rakenteiden suunnittelussa ja teos- | Metséhallitus kiireellinen
kailu mm. lentokonein ja helikopte- simdalueilla on mahdollisimman | sa kiljuhanhille perinteisesti tirkedt paikat kierretdan
rein ulottuu myos perinteisille kilju- vihin thmisen aiheuttamaa hii- riittdvan kaukaa.
hanhialueille (5.2.2). rint4a.
Maastoliikenteen aiheuttama hdirintd | Potentiaalisilla kiljuhanhialueilla | Tiedottamisen, valvonnan lisddmisen ja lupien myon- | Metsdhallitus kiireellinen
ulottuu kaikkialle erdmaahan on mahdollisimman vahan ihmi- tamisen tiukentamisella vihennetddn monkijélitken-

sen aiheuttamaa héirintaa. nettd potentiaalisilla pesiméalueilla.
Kiljuhanhen asettumispaikkaa Suo- Kaikilla Pohjois-Lapin kiljuhan- Kaikille potentiaalisille kiljuhanhen pesimédalueille Metsihallitus kiireellinen
men tunturialueilla on mahdoton helle soveliailla suojelualueilla laaditaan hoito- ja kdyttosuunnitelmat, joissa on otettu
ennustaa, minkd vuoksi toimenpitei- | on hoito- ja kdyttdsuunnitelma, my®ds kiljuhanhi huomioon.
den kohdistaminen on vaikeaa. jossa otetaan myds kiljuhanhen D . . L

. . Hoito- ja kédyttosuunnitelmat tarkistetaan, etteivit ne
suojelu huomioon. oo o .
ole ristiriidassa kiljuhanhen suojelun kanssa.

Kiljuhanhi ja sen suojelu ei ole ylei- Ihmiset ymmartavit kiljuhanhen Kiljuhanhesta ja sen suojelusta toteutetaan informaa- Metséhallitus pitka
sesti tunnettua ja tirkedd paikallisille | suojelun tirkeyden ja hyvéksyvit | tiokampanja Pohjois-Lapissa.
asukkaille ja toimijoille. suojelutoimenpiteet.
Potentiaalista kiljuhanhen pesimialu- | Suomesta 10ydetdédn pesivit kil- Potentiaalisilla kiljuhanhen pesiméalueilla (liite 4) Metséhallitus kiireellinen
etta on runsaasti, eikd mahdollisesti juhanhet. toteutetaan vuosittain inventointeja, jotta mahdolliset
pesimédén asettuvia kiljuhanhia 16y- Suomessa pesivit kiljuhanhet 16ydetdén mahdolli-
deta. simman pikaisesti.
Muut tarvittavat toimenpiteet toteutetaan tapauskohtaisesti valittomasti, kun laji havaitaan Suomessa pesivani (6.1.3.)
6.1.2. Levihdysalueet
Kiljuhanhen viime vuosikymmenini kayttdmét kevitlevihdysalueet ovat pddosin luonnonsuojelulailla rauhoitettuja (liite 8).
Ongelma Tavoite Keinot Vastuutaho Aikataulu
Levéhdysalueiden rajaaminen ja Kaikki kiljuhanhelle tirkeét Tehokkaat neuvottelut osapuolten kesken. Pohjois-Pohjanmaan ympé- kiireellinen
tarvittavista rauhoitusméiérdyksisti luonnonsuojeluohjelmiin kuulu- Vali laii el . Keinoi ristokeskus, ymparistominis-
sopiminen on usein vaikeaa. vuvat alueet on perustettu luon- alistus fajin suojelusta ja sen keinoista. terid

nonsuojelualueiksi rauhoitusmaé-

riyksin, joihin kaikki sitoutuvat
Kaikilla kiljuhanhen kéyttamilla Kaikilla kiljuhanhen kéyttamilla Kaikille kiljuhanhen kéyttdmille alueilla laaditaan Pohjois-Pohjanmaan ympé- kiireellinen

alueilla ei ole lainkaan hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmaa.

alueilla on hoito- ja kdyttdsuunni-
telmat, jotka vastaavat kiljuhan-

hoito- ja kdyttdsuunnitelmat, jotka vastaavat kiljuhan-
hen suojelun tarvetta.

ristokeskus, Metsdhallitus
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hen suojelun tarvetta.
Kaikissa kiljuhanhen kayttamillad Kaikilla kiljuhanhelle tarkeilld Kaikkien kiljuhanhien kéyttdmien alueiden hoito- ja Pohjois-Pohjanmaan ympé- kiireellinen
alueilla olemassa olevissa hoito- ja alueilla on hoito- ja kdyttdsuunni- | kdyttosuunnitelmat tarkistetaan ja tarvittaessa niitd ristokeskus, Metsdhallitus
kayttosuunnitelmissa ei ole otettu telmat, jotka vastaavat kiljuhan- muutetaan vastaamaan kiljuhanhen suojelutarvetta.
huomioon kaikkia kiljuhanhen suoje- | hen suojelun tarvetta. Suunnitel-
lutarpeita. mia myos tarkistetaan sddnnolli-
sesti.
Hoito- ja kdyttosuunnitelmia ei ole Hoito- ja kdyttosuunnitelmia Hoito- ja kdyttosuunnitelmien toteutumista seurataan Metséhallitus, Pohjois- kiireellinen
pantu kaikilta osin toimeen.> toteutetaan asianmukaisesti aktiivisesti kiljuhanhialueilla ja varmistetaan, ettd Pohjanmaan ympéristokes-
hoito vastaa kiljuhanhien tarpeita. kus
Kiljuhanhet ovat lopettaneet levih- Kiljuhanhet levihtévit niille tar- Selvitetddn, miksi kiljuhanhet eivét endd ruokaile sa- Pohjois-Pohjanmaan ympé- kiireellinen
tdmisen joillakin alueilla, vaikka koitetuilla alueilla. moilla paikoilla kuin aiemmin®, ristokeskus
lueiden hoito vaikutt: i kai- . L . . .
aueiden hotfo varkultiaa astanmuiar Kokeillaan joillakin levdhdyskohteilla, voidaanko
selta. . 8 . . .
alueista tehd4 hanhille houkuttelevampia mm. rikko-
malla maankohoamisniityilld maan pintakerrosta pai-
koittain.
Levéhtévien kiljuhanhien méara Seurataan kiljuhanhien levéhdysalueita 1dpi muutto- Metsahallitus, Pohjois- kiireellinen
tunnetaan tarkasti. kauden. Pohjanmaan ympéristokes-
kus
6.1.3. Uusi kiljuhanhen pesimiialue
Mikéli Suomesta 10ydetdén uusi kiljuhanhen pesimialue, ryhdytiddn valittomaésti paikallisiin toimenpiteisiin kiljuhanhen suojelemiseksi.
Keinot Vastuutaho Aikataulu
Alueella aloitetaan koko kiljuhanhien alueella viettdimén jakson ajan jatkuva valvonta, jotta Metséhallitus heti
e voidaan selvittdd kiljuhanhien kiyttima alue mahdollisimman tarkkaan
e  saadaan selville alueelle mahdollisesti kohdistuva héirinta.
Tehdddn luonnonsuojelulain 47 §:n mukainen erityisesti suojeltavan lajin térkedn esiintymispai- Lapin ympdristokeskus heti

kan rajaamispaétos.

3 Suojelualueiden hoito- ja kédyttdsuunnitelmien toimeenpano on puutteellista ja niiltd puuttuu usein rahoitus. Télld hetkelld maatalouden erityisympéristotuella on otettu laidun-
kéyttoon suuria ranta-alueita, mutta se on tapahtunut enemmén maatalouden ehdoin kuin hoito- ja kiyttdsuunnitelmien ohjaamana.
# kts 2.9. Kiljuhanhet ilmeisesti suosivat primaarisukkesioniittya.
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Aloitetaan alueella ja sen vilittomélla ldhialueella intensiivinen kettupyynti kiljuhanhen poikas- Metsdhallitus heti
tuoton maksimoimiseksi
Alueella kielletdan kokonaan pesiméaikainen maastoliikenne (monkijét) Metséhallitus heti
Alueella kielletddn kalastusmatkailutoiminta seké lentoliikenne Metséhallitus heti
. Lo - . I . . . Metsihallit heti
Huolehditaan, ettei vesilintumetséstysté harjoiteta pesiméalueilla eikéd pesimédalueiden laheisilla ctsafiatiiius U
kertymaalueilla
Metséhallitus heti

Ryhdytéén tarvittaviin toimenpiteisiin porojen aiheuttaman héirinnén ja mahdollisen pesien talla-
uksen vihentdmiseksi

6.1.4. Uusi kiljuhanhen levihdysalue

Mikili Suomesta 10ydetidin uusia kiljuhanhien levihdysalueita, ryhdytddn niilld vélittdmaésti toimenpiteisiin kiljuhanhen suojelemiseksi.

Keinot Vastuutaho Aikataulu
Alue suojellaan perustamalla siitd luonnonsuojelulain mukainen suojelualue tai sen sdilyminen Alueellinen ymparistokeskus kiireellinen
kiljuhanhelle soveliaana turvataan muilla keinoin.

Kartoitetaan, mitd uhkia alueella on ja laaditaan sille hoito- ja kédyttosuunnitelma. Alueellinen ymparistokeskus kiireellinen
Otetaan alue mukaan osaksi seurantaa (6.1.2.). Alueellinen ymparistokeskus, Metséhallitus heti

6.2. Metsistys

Metsdstyslainsdddanto on padosin kunnossa, mutta metsdstyskaytinndssé ja metsdstyksen valvonnassa on kehittdmistarpeita (5.2.1).

Ongelma Tavoite Keinot Vastuutaho Aikataulu
Pesineet kiljuhanhet saattavat olla Kiljuhanhien pesintéé tai levih- Hanhien metséstyksen aloituksen lykkdaminen Enon- | Metséhallitus, Lapin riistan- | kiireellinen
metséstyskauden alussa vield pesi- tdmistd Suomessa ei hairita. tekion, Utsjoen ja Inarin kunnissa 1.9. saakka. hoitopiiri
mapaikoilla. L . S ..
P Todennékoisimpien pesimépaikkojen (liite 4) yhtey-
teen tehdddn vesilintujen ja hanhien metsistysrauhoi-
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tusalueita

Pohjois-Lapissa tapahtuu kevitai- Laiton metsdstys Pohjois-Lapissa | Lapissa toteutetaan keviisin informaatiokampanja, Metséhallitus, Lapin Ympa- | kiireellinen
kaista vesilintujen metséstysta. loppuu. jossa kerrotaan kevitmetséstyksen vahingollisuudesta | ristokeskus, Lapin riistanhoi-

ja laittomuudesta. topiiri

Kevitaikaista metsédstyksen valvontaa lisatdan Poh-

jois-Lapissa.

Selvitetddn, miten paikallisten vastuuta valvonnassa

voidaan lisété.
Syysmetsistyksen valvonta potenti- Syysaikainen metséstys ei koh- Metsdstyksen valvontaa lisétdéin Pohjois-Lapissa ja Metsdhallitus, poliisi, Lapin | kiireellinen
aalisilla kiljuhanhialueilla on vdhdis- | distu kiljuhanheen. valvonnan lisddmisestd tiedotetaan riistanhoitopiiri
ta. e . S

Selvitetddn, miten paikallisten vastuuta valvonnassa

voitaisiin liséti.
Hanhien metséistyksesté potentiaali- Hanbhisaaliin tilastointi Pohjois- Kaikille Pohjois-Lapissa metséstineille asetetaan vel- | Maa- ja metsdtalousministe- | kiireellinen
silla pesiméalueilla ei ole tietoa. Lapissa on tarkkaa. vollisuudeksi ilmoittaa vuotuinen riistasaalis rid, Metsdhallitus, Lapin

RKTL:Ile. riistanhoitopiiri
Kiljuhanhen potentiaali joutua tahat- | Metsdstdjdt osaavat erottaa kilju- | Toteutetaan jatkuva lajintunnistuksen tiarkeyttd koros- | Metséhallitus ja Metsdstdjdin | kiireellinen
tomasti metséstetyksi on suuri, koska | hanhen riistalajeista. tava kampanja, jonka yhteydessi opetetaan kiljuhan- keskusjérjestd, Lapin riistan-
sitd ei osata erottaa riistalajeista.’ hen erottamista riistalajeista. hoitopiiri, rannikon riistan-

. . . . . . hoitopiirit

Pohjoiseen valtion maille myytdvien metséstyslupien

yhteydessé jaetaan esitettd, jossa kerrotaan kiljuhan-

hen tunnistamisesta.
Kaikilla perinteisilld kiljuhanhen Kiljuhanhet alkavat levéhtdd Kiljuhanhen potentiaalisilla syyslevihdysalueilla lisd- | Alueellinen ymparistokes- kiireellinen

syyslevihdyskohteilla on metsés-
tyshairintdd

Suomessa syksyisin.

tadéin metsistysrauhoitusalueiden maarda.

kus, Lapin riistanhoitopiiri,
rannikon riistanhoitopiirit

Olisi tarpeen arvioida sité, olisiko luotisaseen suositteleminen hanhien metsistyksesséd haulikon sijaan kiljuhanhen kannalta jérkevai. Se vdhentiisi nopeita metséstystilanteita ja
siten védran lajin ampumisriskid, hdmardmetséstysti ja hetken mielijohteesta ampumista. Toisaalta se mahdollistaa ampumisen pidemmalté etdisyydeltd ja tdssd suhteessa voi lisité
arkojen hanhiyksildiden joutumista saaliiksi, mikéli lajia ei metséstystilanteessa tunnisteta oikein.
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6.3. Tarhaus ja istutus

Yksi voimakkaasti vihenevén lajin pelastamiskeinoista on tarhaus- ja istutustoiminta, jota on kiljuhanhen osalta toteutettu Ruotsissa ja Suomessa
(2.1.,4.4.). Istutustoimintaa ei tilld hetkelld toteuteta. Tarhaus- ja istutustoiminnassa noudatetaan kansainvélisessad suojelusuunnitelmassa ja sen
liitteissd sovittuja toimintatapoja (AEWA 2007, Jones ym. 2008).

Tavoite Keinot Vastuutaho Aikataulu
Kiljuhanhen tarhaus ja istutustoiminta on asianmukaisesti Perustetaan AEWAn ehdottama tarhaus ja istutustoiminta- Ympéristoministerio kiireellinen
kontrolloitua. ryhmd, jossa on edustettuina kaikki Pohjoismaat. TySryhmé

ohjaa uuden, puhtaan, tulevaisuuden istutusten varalta tarhas-

sa kasvatettavan kannan perustamista, ylldpitoa ja mahdollis-

ten istutusten suunnittelua ja toteuttamista.
Fennoskandian populaation perimén sdilyminen varmiste- Perustetaan tarhakanta luonnonvaraisista Fennoskandian Ympéristoministerio pitka
taan. linnuista, mikéli asiasta tehtdvi toteutettavuustutkimus tukee

ehdotusta. Em. ryhma ohjaa hanketta.
Hybridisaatiota nykyisten tarhakantojen ja luonnonkannan Mitédn kiljuhanhen istutustoimintaan liittyvié toimenpiteitd Ymparistdministerio kiireellinen

vilillé ei tapahdu.

el toteuteta ennen kuin tydryhma on laatinut suosituksensa.

Varmistutaan siité, ettei istutuksia toteuteta ohjausryhméan
linjausten vastaisesti.

Ty6ryhmén laatimien suositusten valmistumisen jélkeen Suomen kansallinen kiljuhanhen suojeluohjelma péivitetdén tyoryhmén suosituksen mu-
kaiseksi, mikéli niiden perusteella on tarvetta muuttaa vahvistettua suunnitelmaa.

6.4. Kansainvilinen toiminta

Suomessa ja muualla Fennoskandiassa pesivien kiljuhanhien elinkierron suurimmat uhat sijaitsevat rajojemme ulkopuolella (ks. 5.3.). Fennoskan-
dian populaation pelastaminen vaatii toimenpiteitd erityisesti Suomen rajojen ulkopuolella. Kansainvélistd yhteistyotéd tarhauksessa ja istutuksessa
on késitelty kohdassa 6.3. AEWAn kansainvilisen suunnitelman toteuttamiseksi perustetaan kansainvélinen kiljuhanhity6ryhma (AEWA 2007,

Jones ym. 2008). Kansainvélisen toiminnan tulokset ja kokonaisrahoitus riippuu my6s muiden valtioiden ja tahojen panoksesta. Keinojen toteutu-
misessa yhteisty0 ja monikansallisen tyon koordinointi ja yhteinen rahoittaminen on ensiarvoisen tirke&a.

Ongelma Tavoite Keinot Suomen rooli Kohdemaat | Vastuutaho | Aikataulu
Koko muuttoreittid tarkas- | Suojelutoiminta on Varmistetaan, ettd myos Ohjataan rahoitusta seké kansainvalista Venija, Ympéristo- kiireelli-
tellen Fennoskandian laadukasta kaikissa ympéristoasioissa vihemméin | yhteisty0td asiantuntijaresursseina kilju- muusta sovi- | ministerio. nen
kiljuhanhen suojelutyén kiljuhanhen kannalta valistuneissa maissa kilju- hanhityon toteuttamiseksi. taan osana
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laatu ja kdytettdvit resurs- | tirkeissd maissa. hanheen liittyvé suojelu- ja e . . kv-
sit vaihtelevat. tutkimustoiminta on korkea- S}loml edistad kansalnvah}en suOJelusqun- yhteistyotd
laatuista. l_ntelman toteutumista myds Suomen rajo-
jen ulkopuolella.
Kansainvilinen suojelutyé | Kaikkialla kiljuhanhen | Kansainvilistd toimintaa Suomi osallistuu aktiivisesti tydryhmén Veniji, Y mpéristo- kiireelli-
ei ole erityisen hyvin elinkierron alueilla seuraa ja ohjaa tyoryhma. toimintaan ja huolehtii siitd, ettd tyoryh- muusta sovi- | ministerio nen
koordinoitua. toimitaan yhteisty0ssa maésta tulee kansallisten asiaintuntijoiden taan osana
lajin suojelemiseksi. yhteinen foorumi. kv-
Tuetaan aktiivisesti kansainvélistd verkos- yhteistyotd
toitumista kiljuhanhiasiantuntijoiden kes-
ken.
Kehittyneiden maiden kesken sovitaan
tydnjaosta vihemmén kehityneisiin maihin
panostamisessa.
Suomi turvaa maamme parhaiden kilju-
hanhiasiantuntijoiden osallistumisen tyo-
ryhméén.
Kiljuhanhia ammutaan Kiljuhanhen metséstys- | Valistetaan® metsastsjid kil- Yhteistyohankkeita lajin selviytymisen Suomen Metséhalli- kiireelli-
yleisesti muutonaikaisilla | kuolleisuus vihenee juhanhen suojelusta ja tun- kannalta avainmaissa. ldhialueet tus,ympéristd | nen
levdhdysalueilla ja talveh- | huomattavasti. nistamisesta kaikkialla muut- . . e Vendjalla. ministerid
timisalueilla. toreitin varrella. Suoqn tekec.: a101tte.:§n kansg invlisestd . Muusta sovi-
kokeilusta, jossa kiljuhanhien muuttoreit- tan osana
Edistetdén metsdstysrauhoi- | timaissa EU:ssa kielletdén koeluontoisesti | | -
tusalueiden laatimista kilju- kaikkien Anser-suvun hanhien metsasté- yhteistyoti
hanhen tarkeimmille levdh- minen kahdeksi vuodeksi niissd maakun- ’
dysalueille. nissa ja niind aikoina, kun kiljuhanhia
esiintyy. Mikali kiljuhanhien elossa sdily-
- : : EU-maat
vyyden voidaan todeta nousevan toimenpi-
teen ansiosta, pyritddn tekeméén jirjeste-
lystd pysyva.
Suomi vaikuttaa aktiivisesti EU:ssa met-
séstyspaineen pienentdmiseen tunnetuilla
kiljuhanhen esiintymisalueilla.
Hanhien kevitmetséstys Hanhien kevitmetsés- Aktiivinen kansainvélinen Suomi toimii aktiivisesti luomalla painetta | Vendji, Y mparisto- kiireelli-
on yleistd Vendjilld ja tys loppuu kaikilla neuvottelutoiminta vesilintu- | hanhien ja vesilintujen kevétmetséstyksen | Kazakstan ministerio, nen
muissa entisissd Neuvos- Fennoskandian kannan | jen kevitmetsistyksen lopet- | lopettamiseksi Vendjilld ja entisissd Neu- Maa- ja met-

® Metsistyslainsdadéntd on kohdealueilla yleisesti kunnossa (Jones ym. 2008).
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toliiton maissa, ja kilju-

muuttoreiteilla.

tamiseksi Venijdlla ja enti-

vostoliiton maissa, erityisesti Suomen

sdtalousmi-

hanhia tulee todenndkoi- sissd Neuvostoliiton maissa. | lahialueilla Vendjilli. nisterio,
sesti ammutuksi sen yh- Suomen
teydessd (5.3.). Ymparisto-
keskus
Kiljuhanhen esiintyminen | Kiljuhanhen esiintymi- | Lisdtddn kiljuhanhiseurantaa | Suomalaisia asiantuntijoita l&hetetddan Suomen Ymparisto- kiireelli-
tunnetaan monissa Ité- nen koko vuodenkier- ja inventointeja. tekeméén selvityksid huonosti tunnetuilla lahialueet ministerio, nen
Euroopan ja Keski-Aasian | ron osalta tunnetaan avainkobhteille. Venéjalla. Metsahallitus
maissa vajavaisesti tarkasti. S T Muista sovi-
(5.4.1.). Selvitysty6hon Tue‘Faan pfnkallmlfil.orgamsaflflona., ]ott.a. tan osana
pystyvien tutkijoiden méi- selyltyk51a pystytddn tekeméan paikallisin kv~
rd on vdhdinen useissa voumin. yhteistyota
maissa.
Joidenkin tunnettujen Kiljuhanhen esiinty- Selvitetddn inventointien Suomalaisia asiantuntijoita lahetetdén te- Sovitaan Ymparisto- kiireelli-
kiljuhanhialueiden merki- | mispaikkojen merkitys | avulla huonosti tunnettujen kemadin selvityksid huonosti tunnetuille osana kv- ministerid nen
tysté ja uhkatekijoita ei ja uhkatekijét tunnetaan | alueiden merkitys ja suojelu- | avainkohteille. yhteistyota.
tunneta (5.4.2) ja uhkatekijét poiste- tilanne kansainvélisen yh- . .
taan. teistyon avulla, Tuet.aan pfukalllSliorganlszlfL}lolta_, Jott_a.

selvityksid pystytdédn tekemédn paikallisin

voimin.

Suomi tekee virallisia aloitteita tai on mu-

kana kansainvilisissd aloitteissa uhkate-

kijoihin puuttumiseksi.
Kiljuhanhien suojelutut- Resurssien puute ei Kansainvaliselld yhteistyolla | Tehdédédn kartoitus rahoituskanavista, joista Ymparisto- kiireelli-
kimuksen toteuttamiseksi | rajoita kiljuhanhen hankitaan ylikansallista ra- voidaan saada tukea suojelupainotteiseen ministerid nen

ei ole riittdvasti rahoitusta.

sdilymisen kannalta
tarkedn tutkimuksen
tekemista.

hoitusta kiljuhanhitutkimuk-
selle.

tutkimukseen kiljuhanhen koko levinnei-
syysalueella.

6.5 Lisatutkimustarpeet ja niihin liittyvit toimenpiteet

Kiljuhanhea on tutkittu paljon viime vuosikymmenind. Suojelutyén kannalta merkittdvié tiedon aukkoja on edelleen niin Suomessa ja Pohjois-

maissa kuin koko levinneisyysalueella (5.4.).

Ongelma

| Tavoite

| Keinot

| Vastuutaho

| Aikataulu |

7 Leningradin alue, Karjalan tasavalta, Murmanskin alue, Kaliningrad.
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Lajin suojelun kannalta tirkeén tut- Lajin suojelun kannalta térkeén Tehdédén kartoitus rahoituskanavista, joista voidaan Ympéristoministerio, Metsd- | kiireellinen
kimuksen toteuttamiseksi ei ole riit- tutkimuksen tekemiseksi on riit- saada rahallista tukea kiljuhanhen suojelututkimuk- hallitus
tdvid resursseja. tavit resurssit. seen.

Keskitetddn kiljuhanhea koskevaa tutkimusta osaksi

ympiristohallinnon toimintaa.
Osa kerétystd aineistosta on ana- Olemassa olevat aineistot ovat Kartoitetaan olemassa olevan aineiston kayttokelpoi- tutkijat, Suomen kiljuhanhi- | kiireellinen
lysoimatta ja julkaisematta. tehokkaassa kdytossa. suus tiedon puutteiden paikkaamiseksi ja tehddén ne tydryhmé

analyysit, jotka em. kartoituksessa todetaan mielek-

kadksi.
Useissa Fennoskandian kiljuhanhien | Kaikki Fennoskandian kiljuhan- Kansainvilisen yhteistyon avulla varmistetaan, etti Ympéristoministerio kiireellinen

muuttoreitin varrella olevissa maissa
ei ole riittdvid resursseja perusselvi-
tysten tekemiseen.

hien elinkierron kannalta tirkeét
alueet tunnetaan ja tiedetdén nii-
den merkitys, suojelutilanne ja
uhat kiljuhanhille.

olemassa olevia resursseja kiytetddn tehokkaasti.

Suomalaiset tekevét selvityksid seurannan avulla 19y-
tyneiden paikkojen perustietojen selvittdmiseksi.

Toteutetaan tarpeen mukaan satelliittiseurantaa, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd mahdolliset uudet alueet
tulevat tietoon.

6.5.1. Kiljuhanhen suojeluun liittyvin tietimyksen lisiimisen kannalta Fennoskandiassa on erityisen tirkeia:
- Paivittdd ja julkaista Fennoskandian populaation uhanalaisuusanalyysi (PVA).
- Tutkia merikotkan (ja muiden petolintujen) aiheuttaman saalistuksen/hdirinnén vaikutusta (5.4.4).
- Tutkia pikkujyrsijasyklien, ketun saalistuspaineen, porojen runsauden, sdétilojen ja mahdollisten muiden ympaéristdtekijoiden merkitysti

poikastuotolle (5.4.4.).

- Tutkia kiljuhanhen ja muitten hanhilajien suhdetta muuttolevihdyspaikoilla (5.4.5.).

- Tutkia kiljuhanhen kayttdytymispiirteitd: mm. reaktio petoihin, reaktio ihmisiin, pakoetdisyys, ruokailulentojen ajoitus (5.4.4.).

- Jatkaa maastoinventointeja sopivilla pesiméialueilla Kuolan niemimaalla, jotta Fennoskandian populaation koko saadaan selvitettyd ny-
kyistd tarkemmin (5.4.2.).

6.5.2. Fennoskandian ulkopuolelle ensisijaisesti suuntautuva tutkimus
- Hankitaan liséé tietoa kiljuhanhelle tirkeisté alueista (5.4.1., 5.4.2., 5.4.3.)
0 Toteutetaan satelliittiseurantaa.
0 Toteutetaan tiedossa olevien ja tulevien alueiden maastoinventointeja.
O Arvioidaan kiljuhanhien avainalueiden sopivuutta lajin ekologisiin vaatimuksiin.

Muita lisdtutkimustarpeita on lueteltu luvussa 5.4
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6.6. Toimenpiteiden koordinaatio

Suojeluohjelman toteuttamiseksi asianmukainen koordinaatio on vilttimétontd. Koordinaatiota tarvitaan seki kansallisella tasolla toteutettavien

toimenpiteiden osalta ettd kansainvélisten toimenpiteiden toteuttamisen varmistamiseksi.

Tavoite Keinot Vastuutaho Aikataulu
Kiljuhanhen suojelutyd Suomessa | Suojeluohjelman toteuttamisen edistdmisestd vastaa Ympéristoministerio, Metsé- | heti
Son hyvin koordinoitua ja teho- véhintddn puolipdivdinen koordinaattori. hallitus
kasta.
Suomessa toimii kansalaisjérjestdjd, tutkimuslaitoksia | Ympéristoministerio heti

ja hallinnon edustajista koostuva tyoryhma, joka ohjaa
ja suunnittelee sekd kansallista ettd kansainvélistd
kiljuhanhityota.

¥ kansainvilinen koordinaatio ks. 6.3. ja 6.4.
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6.7. Suojeluohjelman toteutumisen mittaaminen

Kiljuhanhen suojeluohjelman toimenpideosiossa esitetyille toimenpiteille on kullekin kirjattu toteutusai-
kataulu (kiireellinen/pitkd). Kiireellinen aikataulu tarkoittaa, etti toimenpide toteutetaan kolmen vuoden
kuluessa suojeluohjelman hyviksymisesti. Pitkdn aikataulun toimenpiteet toteutetaan seitsemén vuoden
kuluessa suojeluohjelman vahvistamisesta. Suojeluohjelman toteutumisen térkein mittari on Fennoskan-
dian kiljuhanhien lukumaéra.

Suojeluohjelman toteutumista seurataan aktiivisesti koordinaattorin (ks. 6.6.) toimesta. Kolmen vuoden
kuluttua suojeluohjelman vahvistamisesta laaditaan raportti siitd, miten suojeluohjelma on toteutunut.
Raportissa kdyddédn yksityiskohtaisesti lavitse kaikki toimenpidesuunnitelman kohdissa 6.1.—6.6. esitetyt
toimenpiteet (keinot) ja arvioidaan kuinka hyvin toimenpiteet ovat toteutuneet (0—100 %). Osana raport-
tia kirjataan taulukoksi Suomessa suojeluohjelman vahvistamisvuonna ja raportin laatimisvuonna levéh-
tdneiden ja pesineiden kiljuhanhien lukumé&éré sekd sen hetkinen arvio Fennoskandian kannan koosta.

7. Suojeluohjelman paivitysaikataulu

Suojeluohjelman ajantasaisuus tarkistetaan sddnndllisesti. Kokonaisvaltainen tarkistus tehdddn kymme-
nen vuoden pédstd suojeluohjelman vahvistamisesta. Ensimmaéinen pienempi tarkistus tehdién viiden
vuoden kuluttua suunnitelman vahvistamisesta.
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Liite 1. Kiljuhanhen luonnonpopulaatioiden geneettiset perustiedot(Ruokonen Minna & Merila
Juha)

Kiljuhanhi kuuluu ns. harmaisiin hanhiin (Anser), jotka kaikki ovat evolutiivisesti erittdin ldheistd sukua
keskenién: lajiutumisajat sijoittuvat myohéisplioseeni- ja pleistoseenikausille (2—2.5 miljoona vuotta),
ollen keskendén ldheisimpien lajien kohdalla vain noin 0.5 miljoonaa vuotta (Ruokonen ym. 2000a).
Kaikki tutkitut Anser-suvun lajit ovat kuitenkin erotettavissa toisistaan mitokondrio-DNA: n avulla, eikd
lajien vilisid risteymid ole 10ydetty luonnonpopulaatioista geneettisten menetelmien avulla (153 kilju-,
91 tundra-, 142 lyhytnokka- ja 238 metsédhanhen luonnonyksilda tutkittu; Ruokonen ym. 2000a, b, 2004,
2005, 2007a, b, c).

Kiljuhanhen luonnonpopulaatioiden genetiikkaa on tutkittu seka nykyisiltd pesimi- ja talvehtimisalueilta
keréttyjen néytteiden (Ruokonen ym. 2004) ettd museonéytteiden (Ruokonen ym. 2007a) avulla. Vuosina
1860—1946 Suomesta, Norjasta, Ruotsista ja Kuolan niemimaalta museoihin kerétyt niytteet (48 yksilod)
edustavat kiljuhanhipopulaatioiden kannanlaskua edeltényttd populaatiota. Mitokondrio-DNA-
tutkimusten perusteella geneettisen muuntelun méiéiré on jo tuolloin ollut erittdin alhainen: erilaisia mito-
kondriohaplotyyppejé 16ydettiin vain kaksi, joista toinen on harvinainen (4 % yksildistd). Vuosina 1988—
2000 kerétyistd Fennoskandian kiljuhanhista (105 yksilod) 16ydettiin viisi mitokondriohaplotyyppid. Ge-
neettisen muuntelun méaérad kuvaavat diversiteettiarvot kasvoivat samana ajanjaksona 5—6-kertaisiksi
(museondytteet: h=0.082+0.053, 1=0.0018+0.0019; nykypopulaatio h=0.502+0.114, & =0.0081%0.0054).
Pienissd ja uhanalaistuvissa populaatioissa geneettisen muuntelun méaérén odotetaan kuitenkin vihenevin
satunnaisajautumisen vaikutuksesta (Wright 1931, Montgomery ym. 2000), joten saatu tulos on odotta-
maton.

Hanhinaaraat ovat paikkauskollisia, mutta koiraiden tiedetddn vaihtavan pesimdpopulaatiota pariutues-
saan muualta perdisin olevien naaraiden kanssa (Greenwood 1980). Fennoskandian kiljuhanhinaaraiden
ja -koiraiden mitokondriohaplotyyppien frekvenssien todettiin poikkeavan toisistaan (Fisherin tarkka tes-
ti, P=0.036). Kaikki tunnetut naaraat (museondytteet N=21, nykypopulaatio N=8) kantoivat samaa haplo-
tyyppid. Koiraissa esiintyi enemmén muuntelua: museondytteessd kaksi yksilod 19:sta (11 %) ja nykypo-
pulaatiossa viisi kymmenesté (50 %) tunnetuista koiraista kantoi harvinaisia mitokondriohaplotyyppejé.
Todennékdisin selitys mitokondriofrekvenssien erolle sukupuolten viélilld on naaraiden paikkauskollisuus
ja koiraiden immigraatio Fennoskandiaan verrattuna geneettisesti monimuotoisemmasta léntisestad péa-
populaatiosta (Bolsezemelskajan tundra ja Jamalin niemimaa; h=0.781+0.041, 1=0.0127+0.0076). Koska
harvinaisten haplotyyppien osuus koiraissa on ajallisesti runsastunut, voidaan arvella my0s koirasmigraa-
tion mdérdn runsastuneen. Tdmén saattavat selittdd muutokset eri pesimédpopulaatioiden yksildéiden vili-
sissd yhteyksissé talvehtimisalueilla parinmuodostuksen aikaan, naaraiden vaikeus 16ytda puolisoa pie-
nessd populaatiossa tai sukusiitoksen aktiivinen vélttdminen.

Koirasimmigraation seurauksena myos tuman geeneja siirtyy Fennoskandiaan, joten sukusiitos ja sen
haitalliset vaikutukset eivét todennékoisesti muodosta vilitontd uhkaa populaatiolle, vaikka sen koko on-
kin ddrimmaisen pieni. Tuman DNA-merkkiominaisuuksilla mitattuna geneettisen muuntelun maara
Fennoskandiassa (geneettinen diversiteetti He=0.517+0.273) onkin nykyisin samalla tasolla kuin lénti-
sessd padpopulaatiossa (He=0.503+0.274).

Fennoskandian kiljuhanhinaaraissa (joiden kautta mitokondrio-DNA periytyy jélkeldisille) havaittu ge-
neettisen muuntelun puuttuminen osoittaa, ettd Fennoskandian kiljuhanhipopulaatio on lapikdynyt pul-
lonkaulan jo nykyistd kannanlaskua edeltivdni aikana (Ruokonen ym. 2007a). Jos Fennoskandian popu-
laation mitokondriomuuntelun oletetaan ldhtdtilanteessa olleen samalla tasolla kuin l4ntisessé paédpopu-
laatiossa nykyisin, vaatii muuntelun havidminen populaatiosta laskennallisesti pullonkaulan, jonka koko
olisi ollut esimerkiksi kaksi naarasta ja kesto kolme sukupolvea tai kymmenen naarasta ja kaksikymmen-
td sukupolvea. Todennédkoisesti Fennoskandian pesiméalueiden jadkauden jilkeinen perustajapopulaatio
koostuikin vain muutamista yksildisti. Aikaisemmalla pienelld populaatiokoolla voi olla merkitystd myos
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populaation kyvylla sietdd sukusiitosta nykyisin: pullonkaulan aikana haitallisia geeneji voi karsiutua
populaatiosta (ns. purging; Crnokrak & Barrett 2002).

Kiljuhanhipopulaatioiden geneettista erilaistumista on tutkittu lajin koko levinneisyysalueella (Ruokonen
ym. 2004). Mitokondriohaplotyyppien jakautumisen perusteella kiljuhanhen pesiméalueiden vélilla on
merkitsevéa erilaistumista ($ST=0.22, P<0.0001). Levinneisyysalue voidaan jakaa kolmeen suojeluyk-
sikk6on (management unit; Moritz 1994, ks. myos Lacy 2005): 1) Fennoskandia, 2) lantinen padpopulaa-
tio (BolSezemelskajan tundra, Jamalin niemimaa) ja 3) itdinen padpopulaatio (Taimyrin niemimaa ja sen
itdpuoliset alueet). Todennékoisesti asutushistoriasta johtuen geneettiseen rakenteeseen perustuva popu-
laatiojaottelu poikkeaa hieman lantisen ja itdisen padpopulaation vaihtumisen osalta muuhun tietoon pe-
rustuvasta jaottelusta (vrt. 2.1). Suojeluyksikkdjen rajaamisen keskeinen merkitys on demografisen itse-
ndisyyden asteen méidrittelemisessé: kiljuhanhen tapauksessa naaraspaikkauskollisuuden vuoksi on epi-
todennékdistd, ettd esimerkiksi Fennoskandian pesiméalueet asutetaan uudestaan lyhyen ajan sisilld, mi-
kali populaatio kuolee sukupuuttoon ja muiden pesiméalueiden populaatiot pysyvit pienini. Siksi suoje-
lutoimenpiteet tulee kohdistaa kuhunkin pesimédpopulaatioon erikseen.

Fennoskandian ja maantieteellisesti Idhimmén lidntisen pddpopulaation vililld on mitokondrio-DNA: n
perusteella merkitsevéé geneettisti erilaistumista (¢ST=0.10, P<0.05). Historiallisesti erilaistuminen lie-
nee ollut vield suurempaa (museondyte vs. nykyinen ldntinen padpopulaatio $ST=0.36, P<0.0001). Tu-
man merkkigeeneissd ei kuitenkaan nykyisin ole havaittavissa merkitsevii erilaistumista Fennoskandian
ja lantisen péadpopulaation vélilld (FST=0.02, N.S.) dskettiin lisddntyneen Venéjiltd Fennoskandiaan
suuntautuvan koirasimmigraation seurauksena. Ainakaan toistaiseksi geenivirran lisddntymisen ja geneet-
tisen monimuotoisuuden kasvun ei ole huomattu vaikuttavan Fennoskandian populaatiokoon kehitykseen
suotuisasti, toisin kuin esimerkiksi Skandinavian sukusiittoisessa susipopulaatiossa on havaittu (Vila ym.
2003).

Mikéli Fennoskandian populaation koko pienenee merkittidvisti nykyisestd 15-25 pesiméparista (ks. 4.1),
tuki-istutusten aloittamisen tarpeellisuuden miettiminen tulee ajankohtaiseksi. Populaation yksiloméérian
kasvattamisella voidaan véhentd4 sukusiitoksen riskii ja stokastisten tapahtumien, kuten katastrofien ja
sairauksien, vaikutusta. Nykyiset istutusprojektit tdhtddvat kuitenkin uusien eristyneiden populaatioiden
perustamiseen luontoon, eivitka vaikuta toteutuessaan Fennoskandian luonnonkannan ennusteeseen. Mi-
kali luonnonkannan selviytymisti halutaan istukkailla edistéé, tulisi yksiloitd vapauttaa osaksi Fenno-
skandian populaatioita. Toisaalta Fennoskandian luonnonkantaa uhkaavia tekijoita ei ole toistaiseksi pys-
tytty poistamaan, joten samat tekijét verottaisivat myos istukkaita.
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Liite 2. Fennoskandian tarhakantojen geneettiset perustiedot (Ruokonen Minna & Merild Juha)

Kiljuhanhia on pidetty tarhoissa jo ainakin 1800-luvulta ldhtien (mm. Delacour, 1957). Ruotsissa (vuosi-
na 1981-1999) ja Suomessa (1989—-1997) istutuksiin kdytetyn keskieurooppalaisilta lintutarhoilta peréi-
sin olevan tarhakannan historia on tuntematon, silld tarhakiljuhanhista ei ole ylldpidetty kantakirjoja ja
siten my0s sukupuut ovat tuntemattomia. Tegelstrom ym. (2001) ovat selvittdneet Ruotsin tarhakannan
lahihistoriaa. Tarhakannan genetiikan tutkiminen on tdrkeéd, koska luonnonkannan tukemiseen tai uudel-
leenistutuksiin kdytettdvin tarhakannan tulee suositusten mukaan olla mahdollisimman samankaltainen
alkuperdispopulaation kanssa (Kleiman ym. 1994).

Kiljuhanhen tarhakantojen todettiin kantavan tundrahanhen Anser albifrons ja merihanhen Anser anser
mitokondrio-DNA:ta (Ruokonen ym. 2000b, 2007b). Vieraan lajin mitokondriohaplotyypin esiintyminen
kiljuhanhen tarhakannassa voi johtua joko lajien dskettdisesti yhteisestd alkuperésti, lajien risteytymises-
td luonnossa tai risteytymisestd tarhaushistorian aikana. Kiljuhanhen ja tundrahanhen - tai muiden hanhi-
lajien vilistd - geneettistd sekoittumista ei ole havaittu luonnonyksildissa (153 kiljuhanhen ja 91 tundra-
hanhen luonnonyksiléd tutkittu; Ruokonen ym. 2000a, 2000b, 2004, 2007a, 2007b). Todennékdoisin seli-
tys onkin kiljuhanhen risteytyminen muiden hanhilajien kanssa tarhaolosuhteissa (Ruokonen ym. 2000b,
2007b).

Hailuodon tarhakannan tutkimuksessa 16ydettiin nelji yksilod (27 %), jotka kantoivat tundrahanhen mi-
tokondrio-DNA:ta (mtDNA)(Ruokonen ym. 2000b). Kymmenelti ruotsalaiselta tarhalta tutkituista 116
kiljuhanhesta 17 % kantoi tundrahanhen mtDNA:ta (Ruokonen ym. 2007b). Ruotsalaisilta tarhoilta 16y-
dettiin kolme erilaista tundrahanhen mtDNA-haplotyyppié, joista yksi oli identtinen Hailuodon tarhasta
loytyneen haplotyypin kanssa. Liséksi tutkittiin 12 luontoon vapautettua ja my6hemmin takaisin tarhaan
pyydystettyé kiljuhanhea, jotka olivat perdisin belgialaiselta lintutarhalta. Néistd neljan yksilon (33 %)
todettiin kantavan merihanhen mtDNA:ta (Ruokonen ym. 2007b). Nykyisissd tarhakannoissa voidaan siis
havaita vdhintdén nelja itsendisté risteytymistapahtumaa tundrahanhi- tai merihanhinaaraan ja kiljuhanhi-
koiraan vililld. Risteytymisié voi olla tapahtunut useampiakin, silld kiljuhanhinaaraan risteytymistd mui-
den lajien koiraiden kanssa ei voida havaita kiytetylld menetelmilld (mitokondriot periytyvit naaraalta
jélkeldisille). Tarhakannoissa esiintyvien tundrahanhihaplotyyppien kanssa tismélleen identtiset haplo-
tyypit on l0ydetty myos Ruotsista ja Hollannista kerdtyistd tundrahanhen luonnonkannan néytteisti
(Ruokonen ym. 2007b), miké osoittaa risteytymisen tapahtuneen dskettéin.

Kiljuhanhen luonnonkannassa esiintyvid mtDNA-haplotyyppeji l6ydettiin tarhakannoista yhteensé kol-
me (Ruokonen ym. 2000b, 2007b). Néistd haplotyypeistd yksi on Fennoskandian luonnonkannan kilju-
hanhissa yleisimpan esiintyva haplotyyppi (W1, ks. Ruokonen ym. 2004), ja toinen on yleisin kiljuhan-
hen itéiselld levinneisyysalueella (E1, ks. Ruokonen ym. 2004). Kolmatta tarhakannassa esiintyvid mito-
kondriohaplotyyppii ei ole havaittu nykyisessa kiljuhanhen luonnonpopulaatiossa. Kyseinen haplotyyppi
on voinut tulla tarhakantaan Ruotsin luonnonkannasta aikanaan tarhaan tuotujen yksildéiden mukana ja
edustaa siten alkuperiistd pesimépopulaatiota, mutta sitd ei kuitenkaan havaittu Fennoskandiasta ennen
kannan laskua kerétyistd yksiloistd (48 museondytettd Suomesta, Ruotsista, Norjasta ja Kuolan niemi-
maalta; Ruokonen ym. 2007a).

Ruotsalaisista tarhakannoista tutkittiin myds tuman DNA-merkkiominaisuuksia (mikrosatelliittitoistoalu-
eita), jotka ovat olennaisia tarhakannan kayttokelpoisuuden arvioimiseksi istutuksia ajatellen. Ris-
teymayksiloiden luotettava tunnistaminen tuman merkkiominaisuuksiin perustuen osoittautui mahdotto-
maksi: 63 % tutkituista merkkiominaisuuksista oli yhteisié kilju- ja tundrahanhen luonnonyksiléille
(Ruokonen ym. 2007b). Vain tundrahanhessa esiintyvien merkkiominaisuuksien avulla voitiin kuitenkin
paatelld, etti kiljuhanhen tarhakannan yksildistd 32 %:1la oli tuman DNA:n perusteella merkkeja ristey-
tymisestd. Yhdistettynd mitokondriotuloksiin kaiken kaikkiaan ainakin 36 %:lla ruotsalaisista tarhakilju-
hanhista oli perimdsséén tundrahanhen merkkiominaisuuksia. Risteymaalkuperéd olevien yksiléiden
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osuus on todenndkdisesti kuitenkin suurempi, mutta lajien samankaltaisuuden vuoksi niitd kaikkia ei pys-
tytd tunnistamaan.

Geneettisen muuntelun méari oli kiljuhanhen tarhapopulaatioissa lahes yhtd suuri kuin luonnonpopulaa-
tiossa (geneettinen diversiteetti He, tarha: 0.478, luonnonpopulaatio: 0.512; Ruokonen ym. 2007b).
Vaikka useimmiten tarhapopulaatiot ovat luonnonpopulaatioihin verrattuna geneettisesti vihemmén mo-
nimuotoisia perustajavaikutuksen ja geneettisen satunnaisajautumisen seurauksena, kiljuhanhen tarhapo-
pulaation geneettisen monimuotoisuuden selittdnee populaation jakautuminen useisiin tarhoihin seki en-
nen kaikkea risteytymiset geneettisesti muuntelevamman tundrahanhen kanssa.

Ruotsin tarhapopulaatio on geneettisesti merkitsevésti erilaistunut kiljuhanhen luonnonpopulaatioista
(Ruokonen ym. 2007b). Tarhapopulaation ja luonnonpopulaatioiden vélinen ero on jopa nelja kertaa suu-
rempi kuin Fennoskandian ja lantisen Vendjan pesimipopulaatioiden vélinen ero. Erilaistumista selittavét
tarhakannan perustajavaikutus, satunnaisajautuminen ja risteytyminen tundrahanhen kanssa, seka luon-
nonpopulaatiossa kannan laskun seurauksena voimistuva satunnaisajautuminen. Lisdksi tarhakanta on
geneettisesti enemméin samankaltainen Venijin kuin Fennoskandian pesimédpopulaation kanssa. Myos
mitokondriotulosten mukaan Fennoskandiassa harvinainen itdinen haplotyyppi esiintyy yleisené kilju-
hanhen mitokondrioita kantavissa tarhakiljuhanhissa (54 %, Ruokonen ym. 2007b).

Kiljuhanhen tarhakantojen genetiikkaa on késitelty myds kahdessa muussa tutkimuksessa. Néiden tutki-
musten tuloksia ei ole kuitenkaan julkaistu tieteellisissd sarjoissa, eikd niitd ole esitetty referointiin tarvit-
tavalla tarkkuudella. Himeenkosken tarhalta on tutkittu 36 kiljuhanhea ja muutama luonnonyksild seka
mitokondrio-DNA :ta ettd tuman merkkiominaisuuksia (RAPD) kéyttden (Kholodova 2001). Neljannes
linnuista kantoi tundrahanhen mitokondrioita, ja toinen neljinnes tuntematonta mtDNA:ta, joka myo-
hemmassi tarkastelussa paljastui merihanhen A. anser mtDNA :ksi (Kholodova, henkil6kohtainen tiedon-
anto, Kiljuhanhen ystiaviat 2007). Noin puolella Himeenkosken tarhakiljuhanhista todettiin siis risteyma-
alkuperd. Selvityksessd mainitut tuman tutkimustulokset jatetdan tissd huomiotta, silld sovellettua mene-
telméé ei yleisesti pidetd luotettavana ja kiyttokelpoisena (ks. mm. Lacy 2005).

Saksalaisten, suomalaisten ja ruotsalaisten tarhakiljuhanhien genetiikkaa on tarkasteltu selvityksessa,
joka sovelsi mitokondrion ja tuman merkkiominaisuuksia (mikrosatelliittitoistoalueita, ISSR) (Wink
2007). Tulosten mukaan 20 % suomalaisista ja ruotsalaisista tarhakiljuhanhista kantaa merihanhen
mtDNA:ta, jota saksalaisista tarhalinnuista ei 16ydetty. Tundrahanhen ja kiljuhanhen luonnonyksiléiden
todettiin kantavan samoja mitokondriohaplotyyppeji. Loydds on ristiriidassa aikaisempien tulosten kans-
sa (Ruokonen ym. 2000a, 2000b, 2007b). Koska alkuperdisia sekvenssitietoja tai tutkittua mitokondrio-
aluetta ei ole julkaistu, syyté tuloksissa olevaan ristiriitaan ei voi arvioida. Tuman merkkiominaisuuksien
perusteella erotettiin joitain ilmeisid risteyméayksiloitd, mutta suurimman osan kilju- ja tundrahanhen
luonnon- ja tarhayksildisté todettiin erottuvan toisistaan, kun kaikkia tuman merkkiominaisuuksia tarkas-
teltiin yhdessa. Tama onkin todennékoisti, koska risteytymiset ovat tapahtuneet kauan sitten ja ris-
teymayksilot ovat edelleen sekoittuneet kiljuhanhien kanssa. Tutkimuksessa ei kdytetty risteyméyksiloi-
den tunnistukseen tarkoitettuja tilastollisia menetelmié (ns. assignment-testit), eikd tundra- ja merihanhel-
le ominaisten tuman merkkiominaisuuksien yleisyytté arvioitu.

Nykyiset kiljuhanhen tarhakannat eivét ndin ollen sovellu luonnonkantojen tukemiseen tai uudelleen istu-
tuksiin, koska tarhakannat ovat risteytyneet ainakin kahden vieraan lajin kanssa, risteyméaalkuperdi ole-
vien yksiloiden osuus tarhakannoissa on suuri, ja risteyméayksiloitd 10ytyy ldhes kaikilta tutkituilta tar-
hoilta. Kéytossi olevilla geneettisilla menetelmilla ei pystytd tunnistamaan kaikkia risteymayksildita,
joten vanhojen tarhakantojen geneettisen materiaalin puhdistus on mahdotonta (Ruokonen ym. 2007b,
Lacy 2005). Ruotsissa on kuitenkin dskettdin perustettu uusi tarhakanta Lansi-Venijiltd pyydystetyista
luonnonyksiloistd (AEWA 2006). Uutta kantaa yllapidetddn luonnonsuojelullisten periaatteiden mukai-
sesti, ja sen kéytto istutuksiin on perustellumpaa kuin aikaisempien risteymékantojen, mikéli istutuksia
katsotaan aiheelliseksi jatkaa.
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Liite 3. Kiljuhanhen lajin- ja iiinméiritys (Lehtiniemi Teemu, Tolvanen Petteri & Mark-
kola Juha)

Kiljuhanhi on harmaista hanhista tummin ja pienin. Se muistuttaa ulkoni6ltdén eniten tundrahanhea (An-
ser albifrons). Kiljuhanhi on tundrahanhea jonkin verran pienempi, kapeasiipisempi ja pieninokkaisempi.
Aikuiset yksilot erotetaan yksinkertaisimmin valkoisen otsalaikun muodon ja kiljuhanhen keltaisen sil-
mirenkaan perusteella. Nuori tundra- ja kiljuhanhi ovat hyvin samannékdisid, ja parhaat tuntomerkit
koon ja muodon ohella ovat kiljuhanhen keltainen silmirengas ja pienempi nokka. Ruokailevat kiljuhan-
het ovat usein myds muita hanhilajeja vilkkaampia ja nopealiikkeisempié, ja 16ytyvét hanhien sekaparvis-
ta toisinaan myos kayttdytymisen perusteella.

Muodoltaan kiljuhanhi on palleromainen, mutta siro, ja voi tdhystdessdén néayttda yllattavan pitkidkaulai-
seltakin. P44 on pieni ja pyored, ja otsa on sekd korkeampi ettd jyrkempi kuin tundrahanhella. Nokka on
pieni, lyhyt (noin 2/3 tundrahanhen nokasta) ja kolmiomainen. Siivet ovat pitkat, ja seisovalla linnulla
siivenkdrjet ulottuvat selvésti pyrston kérjen ylitse, tundrahanhella useimmiten pyrston kérjen tasalle.
Lennossa huomio kiinnittyy kiljuhanhen silmiinpistivin pitkiin ja kapeisiin siipiin. Siiven lyontitiheys on
tihedmpi kuin muilla harmailla hanhilla.

Lennossa siiven alapinta on tasaisen tumman harmaanruskea. Siiven ylidpinnan vaaleat alueet ovat kuten
tundrahanhella: kyynérsiivelld on yksi selva pitkittdisjuova, joka muodostuu isojen peitinhdyhenten val-
keista kérjistd, ja késisiivelld sekd alula ettd késisulkien peitinhdyhenet ovat sinertavansavyiset. Alapera
on muiden harmaiden hanhien tapaan valkoinen. Pyrstd on tummanruskea valkein reunuksin ja jalat ovat
oranssit tundrahanhen tapaan.

Sukupuolet ovat hyvin samanndkoiset. Kokenut havainnoitsija voi tunnistaa yhdessé liikkkuvien pariskun-
tien sukupuolet. Koiraat ovat keskimédirin naaraita suurempia, ja niiden kaula on paksumpi ja otsa korke-
ampi. Naarailla kyljen tumma poikkijuovitus ulottuu pidemmadlle eteen rinnan sivuille, ja usein silmén
takana erottuu viirumainen varjostuma.

Aikuisen linnun nokka on syvin vaaleanpunainen ja nokan kynsi valkea. Tummanruskeaa silmai kiertaa
turpea keltainen silmirengas. Nokan alareunasta lahteva valkea otsakilpi ulottuu useimmilla yksil6illa
paélaelle paan korkeimman kohdan tasalle. P4a ja kaulan yldosa ovat tumman ruskeanharmaat. Kaulan
alaosa ja rinta ovat vaalean ruskeanharmaat ja niskassa on kanelin sévyd samaan tapaan kuin lyhytnok-
kahanhella. Rinnan alaosa vaihettuu vahittdisesti harmaanruskeaan vatsaan. Vatsassa on vaihteleva maéra
tummaa laikutusta, joka on yleensé pienimuotoisempaa kuin tundrahanhella. Selkd on tummanruskea,
mutta ei kuitenkaan niin tumma kuin péa ja kaulan ylédosa.

Péén ja kaulan yleisvéritys on — yhdessi nokan, pdin ja kaulan profiilin kanssa — tarkeimpié ja kdyttokel-
poisimpia tuntomerkkejé kilju- ja tundrahanhen erottamisessa silloin, kun etéisyyttd on litkaa esim. sil-
mérenkaan ndkemiseksi (Qien ym. 1999). Valkeaa otsakilped lukuun ottamatta kiljuhanhen koko pai ja
ylimmat kaksi kolmasosaa kaulasta niyttdvét useimmissa olosuhteissa yhtendisen tummanruskeilta, sel-
visti tummemmilta kuin tundrahanhella. Tundrahanhella padssd on tummanruskeaa vain otsakilven taka-
na kapeana reunuksena, joka kontrastoituu selvisti muuten vaaleanruskeaan pédhin ja kaulaan. Kiljuhan-
hellakin on samanlainen tumma reunus, mutta pdén tummuuden takia se ei yleensi erotu selvésti.

Syksyiselld nuorella linnulla lajien véliset erot pdén ja kaulan virityksessd ovat vdahdisempid. Nuoren lin-
nun yleisvéritys on vihemmaén kontrastikas, ja siltd puuttuvat aikuisen otsakilpi ja vatsalaikut. Nuorelle
linnulle ominaisten pyoreédkérkisten hdyhenten kapealti vaaleat kérjet luovat suomumaista kuviointia sel-
ké- ja vatsapuolelle. Linnun muoto ja koko seké keltainen silméirengas ovat parhaita eroja nuoreen tund-
rahanheen. Kiljuhanhen nokka on syvén vaaleanpunainen, kun taas tundrahanhen nokan vaaleanpunainen
on sdvyltdin hailakampi. Myd&tivalossa maassa oleskelevat yksilot voi tunnistaa toisistaan hyvinkin kau-
kaa (11,5 kilometristd) selédn ja kyljen takaosan tummuuserosta: tundrahanhella selkéd on kylked selvisti
tummempi, kun kiljuhanhella vastaava tummuusero on vihédinen.
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Lokakuulta alkaen nuorelle kiljuhanhelle kehittyy valkea otsakilpi, joka on kevadseen mennessa lahes
samankaltainen kuin aikuisella. Kevéélla toisen kalenterivuoden kiljuhanhilta puuttuvat tummat vatsa-
laikut, jotka kehittyvit kesén kuluessa sulkasadon my&td. My6s nuoruuspuvun siipi sdilyy ensimmadisen
kesén sulkasatoon asti erottuen vanhemman linnun siivestd vaaleamman ruskeana ja kuluneempana.

Kiljuhanhet lapikdyvit siipi- ja pyrstdsulkien tdydellisen sulkasadon ("sattasen") muiden hanhilajien ta-
paan kesélla. Siipisulkien sulkasato ajoittuu Fennoskandiassa heinékuulta elokuulle ja kestid 45 viik-
koa, minka ajan linnut ovat lentokyvyttomid. Kesdisessd sulkasadossa vaihtuu myds valtaosa ruumiin-
hoyhenisti ja siiven peitinhdyhenisté.
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Liite 6. Kiljuhanhien méirit ja ikiijakaumat Perimeren rannikolla keviini 1985-2001, ja Porsan-
ginvuonolla keviind 1993-2001 seké syksyini 1981, 1987, 1992 ja 1994-2001.

Taulukko 1. Perdmeren rannikolla lepiilleet kiljuhanhet vuosina 1985-2001 (Markkola 2001, J. Markkola &
WWEF:n kiljuhanhity6ryhma, julkaisematonta aineistoa, Markkola & Lampila, késikirjoitus).

Vuosi n ad:t n 2-kv:t % 2-kv Kaikki yhteensd
1985 84 11 12 95
1986 88 7 7 95
1987 60 5 8 65
1988 61 34 36 95
1989 35 10 22 45
1990 43 2 4 45
1991 38 17 31 55
1992 61 12 16 73
1993 24 9 27 33
1994 43 3 7 46
1995 32 1 3 33
1996 38 2 5 40
1997 25 5 17 30
1998 39 6 13 45
1999 27 0 0 27
2000 26 0 0 26
2001 17 0 0 17

Taulukko 2. Kiljuhanhien méard Valdakissa, Porsanginvuonolla, Pohjois-Norjassa kevéisin vuosina 1993—
2001 (Aarvak & @ien 2004, hieman muotoiltuna).
Vuosi  Ad-parit (sis. mahdol- Yksindiset ad:t n2-kv:it % 2-kv:t yhteensd

liset 3-kv-yksilot pa-  ja mahdolliset

reissa) 3-kv:t
1993 32 4 5.9 68
1994 26 4 7.1 56
1995 >25 >10 >16.7 > 60
1996 23 10 17.9 56
1997 26 7 11.9 59
1998 38 34 5 6.0 84
1999 23 [+2% 9! 15.5% 58
2000 25 3#4 40 "6 g3 12.7% 63
2001 19 3 0 0 41

*! sis. kaksi aikuisten kanssa pariutunutta 2-kv:ti
*2 sis. kaksi aikuisten kanssa pariutunutta 2-kv:ti
*3 sis. kaksi 3-kv-lintujen kanssa pariutunutta 2-kv-lintua
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** mahdollisia 3-kv-lintuja
*35 sis. kaksi 2-kv-lintujen kanssa pariutunutta ad-lintua
*6 sis. kaksi 2-kv-lintujen kanssa pariutunutta 3-kv-lintua

Taulukko 3. Kiljuhanhien ikédjakauma (ad/juv) syksylld Porsanginvuonolla vuosina 1981, 1987, 1992 ja
1994-2001 (Aarvak & @ien 2004).

vuosi n aikuiset n kaikki keskim. poikuekoko
n lentopoikaset % lentopoikasia

1981 10 18 64.3 28 ?
1987 10 18 64.3 28 ?
1992 24 34 58.6 58 ?
1994 31 33 51.6 64 2.4
1995 61 67 52.3 128 39
1996 16 23 59.0 39 2.6
1997 25 32 56.1 57 4.0
1998 29 31 51.6 60 2.8
1999 26 17 39.5 43 2.8
2000 8 2 20.0 10 2.0
2001 24 38 61.3 62 32
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Liite 7. Pohjolan kiljuhanhipopulaation selviytyvyys. (Markkola Juha & Lampila Petri)

Modernin luonnonsuojelubiologian perusmenetelmié on ns. elastisuusanalyysi, jonka avulla pystytdin
arvioimaan, mika lajin elinkierron vaiheista vaikuttaa eniten populaation kasvukertoimeen (1) (ks. mm.
de Kroon ym. 1986, Caswell 1989, Akcakaya 1998, Ehrlén & van Groenendael 1998, Benton & Grant,
1999). Tété varten tarvitaan tietoja ikdluokkakohtaisesta selviytyvyydestéd sekd pesimédmenestyksesti.
Usein ongelmana uhanalaisten lajien osalta on tarvittavan tiedon heikko laatu, eiké kiljuhanhi tee tissi
suhteessa poikkeusta.

Ihannetilanteessa arviot tulisi perustaa laajaan rengastus- ja kontrolliaineistoon, mutta kiljuhanhesta tél-
laista ei ole saatavilla suurista ponnistuksista huolimatta. Siksi parhaiten tunnetun pohjoismaisenkin kan-
nan arvot on jouduttu péittelemddn osin epésuorasti, esimerkiksi perustuen nuorten lintujen osuuksiin eri
aikoihin vuodesta ja kiljuhanhikannan lukumééran muutoksiin vuodesta toiseen (Markkola & Lampila,
kasikirjoitus).

Pesimémenestysti (= nuorten lintujen osuutta) on arvioitu syksylld heti pesimékauden jilkeen Valdakis-
sa, Pohjois-Norjassa. Selviytyvyyden arviointiin paras kéytettdvissd oleva aineisto on kerdtty Perdmeren
keviisiltd levdhdyspaikoilta vuodesta 1985 alkaen, ja myds Valdakin aineistoja on kdytetty tdssd hyvéksi.
Porsanginvuonon aineistosta nuorten lintujen kuolleisuus on saatu vertaamalla kevaélla saapuvien toisen
kalenterivuoden lintujen maaraa edellisen vuoden poikasten madraan. Aikuisten lintujen kuolleisuutta on
puolestaan arvioitu Perdmerelléd perdkkéisten vuosien lukuméérien perusteella.

Naéihin aineistoihin siséltyy useita epdvarmuustekijoiti: kaikkien nuorten lintujen on oletettu palaavan
keviilld emojensa matkassa, mika voi olla virheellinen olettamus, ja ndin ollen arvio ensimmaisen talven
kuolleisuudesta saattaa olla liian korkea. My0s esim. kevéén sddn vaihtelut saattavat aiheuttaa vaihtelua
kiljuhanhien muuttoreiteissd ja siten huomattavaa satunnaisvaihtelua aineistoon. Pitkéssé aikasarjassa
tdman vaikutus pitdisi kuitenkin tasoittua. Malli perustuu myo6s olettamukselle, ettéd tiheydesta riippuvat
tekijét eivit vaikuta populaatioon. Téllainen olettamus on yleensé tehty pienisti ja taantuneista populaa-
tioista, eikd valttdmatta ole oikea. Niin ikéén on oletettu, ettd ensimmaéisen pesivin ikdluokan pesiméme-
nestys on puolet sitd vanhempien lintujen vastaavasta.

Muiden hanhien tapaan kiljuhanhi on pitkdikéinen ja melko hitaasti lisdéntyva laji. Tarkkaa tietoa suku-
kypsyysidsté ei ole, mutta tarhoilla tehtyjen havaintojen perusteella ensimméinen pesinti tapahtuu kah-
den vuoden idssi eli linnun ollessa kolmannella kalenterivuodellaan. On kuitenkin mahdollista, ettd osa
yksiloistd aloittaa pesinnéin vasta myohemmin. Useilla alueilla tehtyjen havaintojen perusteella syyskan-
nasta noin 30-40 % on nuoria, mikd on samaa luokkaa tai korkeampi osuus kuin muilla arktisilla hanhil-
la. Kiljuhanhi pesii keskiméarin hieman eteldmpéna kuin esim. tundrahanhi, mistd johtuen pesimidolosuh-
teiden ja sen my6td myds poikastuoton vaihtelu on pienempai.

Nuorten kiljuhanhien selviytyvyys sen sijaan on paljon alhaisemmalla tasolla kuin muilla arktisilla han-
hilla (mm. Ebbinge 1991) ja ehké vain noin neljénnes selvidd ensimmdisestd talvestaan. Tdma viittaa
voimakkaaseen metsistyspaineeseen, silld sorsalinnuilla nuoret yksilot ovat alttiimpia joutumaan metsas-
tyssaaliiksi. Aikuisten vuotuinen selviytyvyys (n. 84 %) on myo6s hiukan alhaisempi kuin muilla hanhilla.

Perdmeren aineistosta laskettu pohjoismaisen populaation kasvukerroin (1) oli vuosina 1993-2001 0,974
ja Porsanginvuonon vastaavassa aineistossa 0,970, eli populaatio pieneni keskimaérin noin 3 % vuodessa.

Pienikin muutos aikuisten selviytyvyydessd voi ndkyé dramaattisesti populaation kasvukertoimessa.
Esimerkiksi 10 %:n pudotus aikuisten selviytyvyydessa johtaisi vahintddn 7 %:n laskuun kannan kasvu-
kertoimessa, kun taas vastaava pudotus nuorten selviytyvyydessd aiheuttaisi alle prosentin laskun kasvu-
kertoimessa. Metséstyspaine voi siis nikya voimakkaasti nuorten kuolleisuudessa, mutta pienikin lisdys
aikuisten kuolleisuudessa voi silti olla kohtalokkaampaa kannan kehitykselle. Pesimdmenestyksen paran-
tamista huomattavasti tehokkaampi ja helpommin toteutettava suojelutoimi on selviytyvyyden paranta-
minen talvi- ja muuttolevéhdysalueilla. Suojelutoimet (metsdstyksen rajoittaminen, alueiden suojelu)
hyddyttavat luonnollisesti kaikkia ikdluokkia.
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Taulukko 1. Pohjolan kiljuhanhipopulaation selviytyvyys. Keskimmaéisessé sarakkeessa (B) on annettu
kullekin populaatioparametrille (A) arvioitu biologinen maksimiarvo ja suluissa havaittu arvo. Taulukon
B-sarakkeen arvot tarkoittavat, ettd nuorista 23,9 % palaa kevailld, aikuisista 83,7 %. Lisddntymismenes-
tys 0,61 tarkoittaa sitd, ettd kukin aikuinen naaras saa keskiméirin 0,61 naaraspoikasta vuodessa. Oike-
anpuoleisessa sarakkeessa (C) on tarvittava arvo kasvukertoimen A=1 (kannan koko pysyy samana) saa-
vuttamiseksi, kun muut arvot pidetddn vakioina. Helpoimmin vakaa kanta saavutetaan aikuisten ja nuor-
ten selviytyvyyttd parantamalla.

A. Populaatioparametri B. Arvioitu maksimiarvo (Havaittu C. Vaadittu arvo kasvu-
arvo) kertoimen A=1 saavutta-
miseksi
Nuorten selviytyvyys 0.7-0.8 0.320
(0.239)
Esiaikuisten selviytyvyys 0.90-0.97 D
(0.837)
Aikuisten selviytyvyys 0.90-0.95 0.926
(0.837)
Lisdéntymismenestys <0.7? 0.820
(0.61)
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